
 1

 

 

 

 

 

 

 

Е.Ю. Винокуров 

 

 

 

 

 ВМЕСТЕ С КАНТОМ: 

Философские основания дискуссии 

о глобальном политическом устройстве. 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 



 2

 Международная политика в течение столетий была «пасынком политической философии», 
и только в последние десятилетия философы начали активно разрабатывать ее проблемы. 
Наиболее ярким маяком, освещающим им путь, является философия Иммануила Канта. Его 
философия в целом и теория  «Вечного мира» в частности исключительно сильно повлияла 
на современную политическую философию. Решающее влияние она оказала на философию 
международных отношений и на дискуссию о глобальном политическом устройстве. 
Понимание этой дискуссии предполагает исследование глубины влияния, оказанного на нее 
Кантом. 

  В первой части монографии, «Политическая философия Иммануила Канта в современных 
философских дискуссиях о мировом политическом устройстве»,  автор детально исследует  
объем и  силу влияния Кантовой философии на современные либерализм, коммунитаризм, 
утилитаризм и другие течения современной политической философии. Во второй части, 
«Диалогах о глобальном политическом устройстве», представлен собственный взгляд автора 
на проблемы глобального политического устройства.  
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Введение 

 

 

 

 В течение последних десятилетий человечество впервые в своей истории 

встало перед лицом глобальных кризисов и глобальных проблем,  то есть 

проблем, касающихся всего человечества.  Они напрямую угрожают 

существованию цивилизации. Главными из них являются, во-первых, проблема 

выживания в условиях непрекращающейся, несмотря на конец «холодной» 

войны, гонки вооружений, как обычных, так и ядерных.  Проблема усугубляется 

ростом международного терроризма. Во-вторых, экологические проблемы, 

переросшие границы суверенных государств, угрожают не только глобальному 

благополучию человечества, но и его глобальному выживанию.  Активная 

природоизменяющая деятельность человека достигла таких масштабов, когда 

создается угроза разрушения биосферы как целостной экосистемы, что повлечет 

за собой если не гибель человеческого рода, то его необратимую деградацию.    

 Во всей своей остроте встает вопрос: как решать глобальные проблемы? 

Предлагается масса вариантов ответов, но очевидно лишь одно: решать их надо 

нам вместе, всем миром.   

Глобализация является многоплановым явлением нейтрального характера. 

Наряду с глобальными проблемами человечеству открываются также и 

позитивные возможности глобального действия. Эти возможности возникают 

как в техническом, так и в экономическом, культурном и  социально-

политическом планах. Важнейшей  необходимой предпосылкой решения 

глобальных проблем и залогом дальнейшего развития видится создание и 

расширение глобальной международной сети взаимодействия и сотрудничества. 

Ибо общие проблемы могут быть решены только сообща,  и общий путь может 

быть проложен только вместе. Важнейшей проблемой становится формирование 

относительно стабильного и позитивного по характеру мирового устройства. Это 

устройство строится на экономическом и социально-культурном взаимодействии 

и находит свое институциональное выражение на уровне глобальной политики. 

Как никогда актуальным представляется обсуждение путей создания нового 

глобального политического порядка, который стал бы более эффективным 
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орудием решения всечеловеческих проблем. Такая дискуссия требует своего 

философского базиса, разработка которого является задачей политической 

философии.   

В XVIII и XIX вв. в качестве политической философии выступали моральная 

философия, философия права и истории. Однако в XX в. формируемая 

философия политики завоевывает свое место в западной философии. История 

развития данной науки в течение последних трех десятилетий позволяет 

говорить о буме политико-философского творчества. Опубликованный  Джоном 

Роулсом в  1971 году труд    «Теория справедливости» [151] стал катализатором  

развития политической философии и  открыл новую страницу в  ее истории.   В 

отечественной литературе политическая философия лишь в последнее время 

получает  признание в качестве самостоятельной философской науки. 

Проблематика философии политики становится предметом все большего 

количества исследований, что отражается в том числе и в  растущем 

использовании данного термина. Политическая философия характеризуется как 

наука, вышедшая из общей философии, тесно связанная с политической теорией 

и представляющая собой, с одной стороны, политическую эпистемологию, и, с 

другой стороны, политическую онтологию [13;3].        

Международный уровень политического измерения   до последнего времени  

оставался  практически вне внимания политической философии, был 

«пасынком… политической философии» [127,67]. Внимание философов было в 

течение веков сосредоточено на принципах общественной жизни в пределах 

одного государства. Парадигма национального государства, обладающего 

абсолютным суверенитетом, пресекала попытки взглянуть на мир вне  пределов 

границ суверенного государства. Разработка нормативности моральности 

человеческого общежития ограничивалась границами автономного государства. 

Политико-философское видение мира как сложенного из  автономных 

абсолютно-суверенных государств долгое время воспринималась  в качестве 

должной и соответствующей действительности  нормативной рамки 

политической философии. Начиная с конца 70-ых годов, философия делает 

первые систематические шаги в освоении этого нового для себя поля. Можно 

говорить о бурном развитии политической  философии международных 

отношений.   

Особое значение имеет тот факт, что современная философия 

международных отношений уже имеет ориентиры, данные концепцией 
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международных отношений Томаса Гоббса и, прежде всего, позитивным 

правовым учением о вечном мире  Иммануила Канта. Кант на базе внутренней 

логики права разума выстраивает философскую теорию, выходящую далеко за 

рамки государственного горизонта и предполагающую определенную, 

предписанную разумом, форму межгосударственного объединения. Учение 

Канта исключительно сильно повлияло на  философию международных 

отношений в целом и на дискуссию по проблеме мирового политического 

устройства в частности. Понимание современной философии международных 

отношений предполагает понимание влияния, оказанного на нее Кантом.  По 

данной проблеме в  мировой литературе   имеются немногочисленные 

исследования (С.С. Алексеев – о Канте и современных проблемах права; В. 

Керстинг  – о Канте и современной политической философии; О. Хёффе – о 

Канте как центральной фигуре современной философии мира). Развернутое 

историко-философское систематическое исследование влияния Канта на 

современную философскую дискуссию о глобальном политическом устройстве, 

отсутствующее в мировой литературе до сих пор,  представляется необходимым 

для структурирования современных дискуссий, уяснения их внутренней логики 

и путей развития.    

  Монография, которую Вы держите в руках, разделена на две части. Первая 

часть – «Политическая философия Иммануила Канта в современных 

философских дискуссиях о мировом политическом устройстве» - представляет 

собой историко-философское исследование, целью которого и стало проведение  

анализа современных зарубежных философских дискуссий по проблеме 

глобального политического устройства и установление их  связи с Кантовой 

политической  философией. В ней анализируются, во-первых, 

коммунитаристские взгляды на проблемы политической философии. Особенное 

внимание при этом уделяется работам Чарльза Тэйлора и Майкла Волзера, 

ярким представителям коммунитаристских убеждений, более других 

концентрирующих свои исследования на международной сфере.  Далее 

рассматривается утилитаристская концепция, где главное внимание уделяется 

статье Петера Сингера «Голод, зажиточность и моральность». Разобрана и  

интереснейшая концепция правового универсализма  в «Основных правах» 

Генри Шу. Пятая глава полностью  посвящена  представителям либерализма, а 

именно характеристике позиций авторов теорий глобального контрактуализму 

роулсианского направления, Джону Роулсу, Чарльзу Бейтзу и Томасу Погге, и 
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роли и месту философии Иммануила Канта в этом направлении современной 

политической философии. Шестая, заключительная глава,  содержит анализ 

философских теорий  двух влиятельных и оригинальных европейских ученых, 

Вольфганга Керстинга и Отфрида Хёффе, посвятивших проблеме мирового 

политического устройства значительную часть своей работы. Подробно 

рассмотрены место и роль Кантовой философии в этих философских 

концепциях.   

Вторая часть данной монографии – «Беседы о глобальном политическом 

устройстве» - представляет собой попытку автора изложить свои взгляды на 

круг проблем философии международных отношений.   «Беседы…» написаны в 

форме диалогов.  Диалогическая форма философских исследований, 

естественная для средиземноморской  античности, впала с тех пор в 

неоправданную немилость. Такие редкие исключения, как диалоги у епископа 

Беркли («Три диалога между Хилом и Филоном», «Алсифрон»), Петра Абеляра 

(«Разговор философа, еврея и христианина») или Давида Юма скорее 

подтверждают правило. То же самое относится и к XX столетию, дающего нам 

считанные примеры использования диалогов, такие как «Из одного разговора о 

языке» Мартина Хайдеггера  или часто принимающие форму диалога с самим 

собой работы Людвига Виттгенштейна (например, в «Философских 

исследованиях»). В области современной политической философии выделяются 

«Политические диалоги» Мориса Крэнстона и «Коммунитаризм и его критика» 

канадца Даниеля Белла 1 . Работа последнего привела меня к убеждению о 

многочисленных преимуществах диалоговой формы при рассмотрении 

определенных философских проблем.  

Диалоговая форма вынуждает автора быть до конца честным с самим собой и 

с читателями. Я имею в виду следующее: во-первых, диалог не позволяет 

замалчивать сильные аргументы стороны, которой автор не симпатизирует. 

Добросовестному автору, равно как и внимательному и критически 

настроенному читателю, подобные опущения и нелогические выводы, 

обнаженные диалоговой формой, станут немедленно заметны. Во-вторых, автор 

не может дать ответ, не подкрепив его надлежащей сильной аргументацией. 

Диалог вынудит его быть откровенным; если у меня нет ответа на вопрос, автор 

 
1Cranston Maurice,  Political Dialogues. - London: BBC, 1968.  Bell Daniel, Communitarianism and its 
Critics. – Oxford: Clarendon Press, 1993. Д. Белл является убежденным сторонником диалоговой 
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вынужден откровенно сказать: „Я не знаю“. Таким образом, диалог выступает 

инструментом не только внешнего контроля, но самоконтроля. 

 Диалог позволяет стройно и логично показать развитие аргумента. Кроме 

того, диалог успешно может быть применен в полемической дискуссии. 

Диалогическая форма в состоянии подчеркнуть полемичность, передать силу 

живого обсуждения, столкновения убеждений и точек зрения.  

 Я использую прием ссылки на самого себя: участники диалога 

отталкиваются от результатов первой части работы. Это позволяет мне еще раз 

обратиться к некоторым аспектам Кантового влияния на философию 

международных отношений и углубить сделанные ранее выводы. Вторая часть 

монографии, таким образом, органически дополняет первую, а для более 

полного понимания «Бесед…» порой оказывается необходимым обратиться к 

содержащемуся в первой части историко-философскому анализу.    

 Наконец, создание живого диалога вынуждает автора избегать, по 

возможности, использования специального научного жаргона, а также 

обширных цитат. Это облегчает достижение  желанной краткости и 

одновременно легкости восприятия - все это не в ущерб научного характеру 

текста. Специалист может обратиться к сноскам, указывающим на 

соответствующую литературу и содержащим определенные технические 

комментарии.  

Большую роль в методологии работы сыграла следующая совокупность 

методов текстового анализа: а) принцип разделения непосредственной 

интерпретации текста и критики. Данный принцип призван утвердить 

относительную объективность анализа источников путем отделения критики  от 

интерпретативной частей исследования. Последовательное применение данного 

принципа позволяет, во-первых, более точно и беспристрастно 

проанализировать ту или иную концепцию, и, во-вторых, избежать смешения 

позиции обсуждаемого философа и взглядов самого автора; б) принцип 

естественно-исторического анализа. Ввиду того, что философские теории 

изменяются и развиваются во времени, исторический анализ развития авторской 

позиции позволяет нам получить более точное представление о ней самой. Так, 

анализируя развитие  правового учения о вечном мире Иммануила Канта - от 

«Идеи всемирной истории во всемирно-гражданском плане» (1784) до «Вечного 

 
формы в политической философии. См. также: он же,  A Communitarian Critique of 
Authoritarianism. The Case of Singapur // Political Theory/ - Vol. 25, No.1, February 1997. - P. 6-32. 
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мира» (1795) и «Метафизических начал правового учения» (1797) – мы 

приходим к пониманию принципа абсолютного суверенитета как ключевой 

проблемы теории  в ее политико-организационном аспекте.  Принцип 

естественно-исторического анализа применяется как в определении Кантовой 

теории мира, так и в анализе влияния его философии на современную нам 

философию международных отношений; в) принцип концентрации, в 

англосаксонской традиции получивший название «Principle of  charity». В  это 

понятие вложено понимание  необходимости сосредоточения на основном 

содержании мысли ученого, на существенном. В целях действенности научного 

анализа имеет смысл быть «щедрым» и воздержаться от соблазна легкой 

критики более мелких деталей. Ценность любой теории – в ее основных 

принципах и логических взаимосвязях; их и следует анализировать. Применение 

данного принципа не имеет, однако,  ничего общего с допущением небрежности 

и поверхностности анализа.   
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использование диалоговой формы.  Профессор Калинников показал мне, что 

кантианство является не только теорией, и породил во мне интерес к философии 

Канта, выходящий за рамки чисто научного. Профессору Владимиру 

Никифоровичу Брюшинкину (КГУ) я благодарен  за содействие в получении 

стипендии им. Канта и постоянную помощь и благожелательное отношение в 

ходе написания работы. Я также многим обязан д.ф.н. Ирине Николаевне 

Грифцовой, к.ф.н. Виктору Владимировичу Михайлову и д.ф.н. Людмиле 

Александровне Микешиной, преподающим в стенах Московского 

педагогического государственного университета.  

  Благодарю фонд газеты Die Zeit имени Герхарда и Эбелин Буцериус 

(Гамбург) и его представителей д-ра Гёринга и д-ра Адлунга за предоставление 
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мне стипендии им. Канта  и всевозможную организационную помощь во время 

пребывания в Кильском университете, где  был написан первый вариант работы. 

Профессору Вольфгангу Керстингу (Prof. Wolfgang Kersting) и д-ру Кристине 

Хвахше (Dr. Christine Chwaszcza)  из Кильского университета я обязан 

идеальными условиями работы в течение исследовательского семестра и 

горячим вниманием к ее прохождению. Чтение книг Вольфганга Керстинга и 

серия личных бесед оказали сильное влияние на мою позицию по теме 

монографии.  

 К.пед.наук Л.В. Сыроватко (49 лицей г. Калининграда) взяла на себя 

трудоемкую задачу вычитки и литературного редактирования текста диалогов. 

Ее тонкий литературный вкус и понимание слова более чем в значительной мере 

послужили делу улучшения «Бесед…»  

 Вся моя любовь, уважение и благодарность  принадлежат моим родителям, 

Юрию и Ирине Винокуровым. Им посвящается эта книга.   

  Всем людям, так помогавшим мне в написании монографии, принадлежит 

заслуга в ее позитивных результатах; ответственность за ее недостатки лежит 

целиком на авторе.  
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Глава 1. 

Pax Kantiana: правовое учение о мире Иммануила Канта 

 

 

 

Перед тем, как перейти непосредственно к обсуждению влияния Канта на 

современные философские дискуссии по проблеме глобального политического 

устройства, представляется желательным сжато изложить Кантово учение о 

мире и его основы в практической философии. Это  позволит более четко 

представить структуру и ход мысли кенигсбергского ученого и станет отправной 

точкой для всей дискуссии.  

 Правовое учение о вечном мире И. Канта, так долго не получавшее 

заслуженного внимания,  находит выражение не только в центральном трактате 

по этой теме – «К вечному миру» (1795), но и в ряде других произведений 

критического периода. Так, ряд мыслей содержится уже в одном из самых 

красивых малых трактатов Канта, «Идее всеобщей истории во всемирно-

гражданском плане» (1784). Исключительно важны также «Метафизические 

начала учения о праве» (1797, §§ 53-62 и Заключение); следует упомянуть 

трактаты «Объявление о трактате о вечном мире в философии» (1787) и «О 

поговорке: это может быть верно в теории, но не годится для практики» (1793, 

часть III). Концепция вечного мира органически вырастает из общего массива 

практической философии Иммануила Канта, то есть из идей, изложенных к трех 

критиках. 

 Основу практической философии Канта образует концепция автономии 

разума, учение о самозаконодательстве чистого практического разума. Тем 

самым Кант дает практической философии революционно новый фундамент. 

Разум человека сообщает  практическую необходимость и обязательность только 

тем правилам, которые являются его собственным законодательством.  

Принципы этики не найти в эвдамонизме, в идее высшего блага или в воле Бога. 

Кантово самозаконодательство разума не формулирует какой-либо высший 

закон или высшую цель. Напротив, его концепция автономии чистого 

практического разума основывает нормативное познание на принципе 

универсализации. Легитимность и значимость нормативных высказываний и 

законов есть следствие формирования их разумом, придания им формы общей 

значимости, следствие их способности быть универсализированными и 
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общепризнанными. Практический разум сталкивается с двумя видами проблем: 

во-первых, с проблемой выбора целей, которые он устанавливает для себя, и, во-

вторых, с проблемой выбора внешних действий, которые он предполагает 

совершить для достижения своих целей. Первый вид проблем является 

исключительным делом самого человека. Последний же вид проблем ведет к 

действиям в пространстве и времени, которые ведут к соприкосновению с ему 

равными. Таким образом, вопрос, может ли разум действовать так или иначе и 

использовать тем самым свою внешнюю свободу, затрагивает других и должен 

учитывать отношения с ними [100;101].   Объекты моральной философии – 

моральные законы – могут быть, соответственно, также двух видов: законы 

внутренней и внешней свободы. Соответственно, моральная философия 

разделяется на две части – доктрину законодательства внутренней свободы 

(этическая доктрина) и доктрину внешней свободы (правовая доктрина). В 

качестве основного закона внутренней свободы универсализированная 

рациональность выражается в категорическом императиве. Как основной закон 

внешней свободы он принимает форму категорического императива права: «… 

всеобщий правовой закон гласит: поступай внешне так, чтобы свободное 

проявление твоего произвола было совместимо со свободой каждого, сообразной 

со всеобщим законом…» 2  Право есть соответственно понятие условий, в 

соответствии с которыми «свобода произвола каждого совместима со свободой 

каждого в соответствии со всеобщим законом»3. Правовой императив содержит 

ограничение внешней свободы (внешнего произвола) человека  условиями 

всеобщности, равенства и взаимности и конституирует тем самым условия 

 
2 Kant, АА VI, 230; Кант, 4(2),140.  Здесь и далее сочинения Иммануила Канта цитируются по: 1) 
Кants gesammelte Schriften, hrsg. von der Preußischen Akademie der Wissenschaften; Band XXIII hrsg. 
von der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin; seit Band XXIV hrsg. von der Akademie der 
Wissenschaften der DDR und der Akademie der Wissenschaften zu Göttingen, Berlin, 1902ff.; 2)  Кант 
И. Собрание сочинений.  – М.: Мысль, 1964-1966. 
3  Там же. Существуют интересные и важные разногласия по вопросу о том, можно ли 
рассматривать формулу универсального закона – первую формулировку категорического 
императива в «Основах метафизики нравов» – как категорический императив не только морали, но 
и права. Эта точка зрения, поддерживаемая О. Хёффе, была подвергнута убедительной критике 
Л.А. Калинниковым ввиду двух обстоятельств: во-первых, т.к. правовой императив не требует 
долга как мотива поступка; во-вторых, т.к. правовой императив, в отличие от морального, может 
быть внешним (гетеромотивированность правовых норм). ( См.: Калинников Л.А.  Идея 
категорического императива права в современных условиях // Актуальные проблемы 
правоохранительной деятельности: Тр. калинингр. выс. шк. МВД России. - Калининград, 1997. – 
Вып.3. - C. 66-68).  Керстинг и Гайсманн – крупнейшие специалисты по практической философии 
Канта – также не разделяют позицию Хёффе. 
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сосуществования свободных индивидуумов. Правовой закон предотвращает 

любое неуниверсализируемое использование свободы4. 

 Кантова философия права образует одну часть фундамента, на котором он 

воздвигает свою концепцию вечного мира. Другой составляющей частью 

фундамента становится теория общественного договора, которую Кант 

перенимает у Гоббса, Локка и Руссо и оригинально развивает. Право разума 

само по себе непригодно для решения проблемы координации совместного 

существования. Необходим переход от естественного состояния к правовому 

состоянию. Процессуальная природа права разума  выражается в   теории 

договора, образующего правовую форму общественного существования. Кантов 

общественный договор обладает свойством практической необходимости. Он 

отличается от других договоров тем, что для людей его заключение априорно 

обязательно, т.к. он ведет к единственно возможной форме организации 

сосуществования, совместимой с правом разума и укорененными в нем правами 

человека5.   

В логике Кантовой философии мира логично вслед за Хабермасом выделить  

три шага: во-первых, определение цели – вечного мира, во-вторых, определение 

пути его достижения – проект и обоснование союза народов, и, в-третьих,  

историко-философское решение – идею всемирно-гражданского состояния 

[102;295]. Логичность такой последовательности подтверждает и Кантова 

цепочка развития права – от государственного к международному праву (ius 

gentium), и далее к праву всемирного гражданства (ius cosmopolitan).  Позиция 

Канта по вопросу мирового политического устройства логически связана с 

другими положениями его философии мира.    

 
4 Фундаментальные вопросы Кантовой философии права освещены в таких трудах, как, напр.: 
Асмус В.Ф.  Иммануил Кант. – М.: Наука, 1973; Гулыга А., Кант. – М.: Молодая Гвардия, 1977; 
Фельдман Д.И., Баскин Ю.Я. Учение Канта и Гегеля о международном праве и современность. – 
Казань: Изд-во Казанского университета, 1977; Соловьев Э.Ю. И.Кант: взаимодополнительность 
морали и права. – М.: Наука, 1992; Алексеев С.С. Самое святое, что есть у Бога на земле. 
Иммануил Кант и проблемы права в современную эпоху. – М.: Издательство НОРМА, 1998. 
  См. также такие классические труды, как, напр.: Виндельбанд В. От Канта до Ницше. – М.: 
«КАНОН-пресс», «Кучково поле», 1998; Новгородцев П.И. Введение в философию права: кризис 
современного правосознания. – М.: Наука, 1996. 
   Эталоном современной нам зарубежной литературы о философии государства и права 
Иммануила Канта является исследование В. Керстинга: Kersting W. Wohlgeordnete Freiheit: 
Immanuel Kants Rechts- und Staatsphilosophie. - Frankfurt a.M.: Surhkamp, 1993 (второе, 
переработанное, издание; впервые книга вышла в свет в 1984 году).  
5 Kant, АА VI.,289; Кант,4(2), 86-87. 
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Столбовую дорогу Кантовой правовой философии формирует движение к 

обеспечению правового состояния, характеристиками которого являются 

господство права, безопасность, справедливость и мир. Движение к такому 

состоянию есть непосредственный правовой долг. Нас обязует к этому наша 

разумная природа. Мы можем быть связаны в нашей внешней свободе только 

универсальными законами; поэтому мы имеем право и на условия, которые 

ведут к такому всеобщему, универсальному законодательству.  Мир во всем 

мире является непосредственным условием обеспечения правового состояния. 

Любой человек имеет, соответственно, право на мир и долг поступать так, как 

это необходимо для обеспечения мира.  Мир у Канта – это не только 

желательное состояние, но прежде всего категорическое правовое требование. 

Мир в масштабе Земли, так же как и в рамках отдельно взятого государства, 

имеет исключительно правовую природу [127;69].  

В самом начале философского плана  Иммануила Канта, направленного на 

достижение вечного мира между народами,  сразу же после знаменитого 

предисловия, стоят шесть прелиминарных (предварительных) статей.  Трактат 

выдержан в форме типичного для XVII и XVIII веков международного договора. 

Основному договору (Definitivvertrag), как правило, предшествовал 

предварительный договор (Präliminarvertrag), в котором стороны обговаривали 

порядок окончания войны и заключения основного мирного договора. Кант 

объединяет предварительные и дефинитивные статьи в одном договоре; форма, 

охарактеризованная современными исследователями кантианского наследия как 

гениальная [150,154; 156,44].  

Прелиминарные статьи составляют в общей сложности восьмую часть 

трактата и, на первый взгляд, не представляют особой сложности в 

интерпретации, за исключением вопроса о дозволяющих законах [82]. Только с 

начала 80-годов они стали привлекать серьезное внимание исследователей. 

Постепенно утверждается мнение об исключительном значении данной части 

трактата. Прелиминарные статьи выполняют важнейшую функцию наполнения 

действительным смыслом  дефинитивных статей и обеспечения реального 

действия договора о достижении pax aeterna. Они представляют собой 

«негативную» основу действенности «позитивных» дефинитивных статей.  

Рассматриваемые статьи договора определяют негативные условия будущего 

Вечного мира между народа. Они запрещают: тайные приготовления к будущей 

войне при заключении мирного договора (запрет, содержащийся в  первой 
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предварительной статье актуален и для нашего времени; еще более важен он был 

для эпохи Канта). Так, мирный договор по итогам Силезской войны, 

современником которой был Кант, прямо гласил, что его причиной является 

крайняя истощенность обеих сторон. Мирную передышку Пруссия и Габсбурги 

использовали для подготовки новой войны); невоенное посягательство на 

государственный суверенитет (ст. 2); дальнейшее содержание регулярных войск 

(ст.3); государственную задолженность во внешней торговле (ст. 4); 

насильственное вмешательство в дела других государств (ст. 5), негуманное и 

вероломное ведение войны (ст.6). Последние статьи содержат основные 

принципы Гаагских и Женевских конвенций XX века. Кант характеризует 

прелиминарные статьи как leges prohibitivae - запрещающие законы. Ст.ст. 1, 5 и 

6 должны быть исполнены немедленно вне зависимости от обстоятельств (leges 

strictae). Положения второй, третьей и четвертой статей могут приобрести силу 

постепенно (leges latae)6.  

Важными  для понимания значения прелиминарных статей, их места и роли в 

трактате и в общем процессе достижения мира представляются следующие 

вопросы: 

1) Являются ли прелиминарные статьи договора о Вечном мире 

необходимыми для  установления мира? 

2)  Являются ли они достаточными для установления такого  мира? 

Предварительный мир преследует цель заложения  основ окончательного 

мира. Прелиминарные статьи есть «запрещающие законы» (Verbotgesetze,  leges 

prohibitivae).   Вне зависимости от обязанности их немедленного исполнения или 

существования возможности отсрочить их действие, они являют собой запреты 

определенных действий, ведущих к войне. В прелиминарных статьях 

содержится, таким образом, запрет «противоправных действий» [83,41]. Право 

на подобные действия находилось бы в противоречии с идеей правового 

сообщества свободных народов [100, 369].  

 Мы видим, что прелиминарные статьи имеют ярко выраженный негативный 

характер  в противовес позитивному характеру трех дефинитивных статей. В 

предварительных статьях Кант оговаривает условия создания негативного мира. 

Негативный мир как простое отсутствие войны не может быть вечным и обречен 

на крах. Его создание, однако, необходимо для установления  позитивного мира. 

 
6 Kant, АА VIII,347; Кант, Т.6, 264. 
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Сравним с кантовским  комментарием к первой предварительной статье. „Ни 

один мир не должен считаться таковым, если при его заключении тайно 

сохраняется основание для будущей войны“. „В самом деле“,- говорит Кант,- 

„иначе это было бы только перемирие, временное прекращение военных 

действий, а не мир, который означает конец всякой вражды и прибавлять к 

которому прилагательное вечный есть уже подозрительный плеоназм“7  

Без прелиминарных статей невозможно, по мысли Канта, построение   

позитивного вечного мира. Прелиминарные статьи – как фундаментные блоки, 

на которых должно быть воздвигнуто здание вечного мира на несущих 

конструкциях  дефинитивных (окончательных) статей: республиканизма, 

федерализма свободных государств и всеобщего гостеприимства.  

Прелиминарные статьи договора о вечном мире являются, таким образом, 

условиями, которые должны быть исполнены для достижения вечного мира, его 

необходимыми условиями. Этот тезис находит полную поддержку в работах 

кантоведов [101, 363-388; 100,284; 110, 24-25; 87,100; 156,48; 83,41; 146,17].

 Представление о прелиминарных статьях как о необходимых условиях 

построения позитивного мира не ведет, однако, к тезису, о полной временной 

последовательности, т.е. к выводу о том, что осуществление позитивного мира 

может быть начато только тогда, когда исполнены все условия прелиминарных 

статей. Обусловленность дефинитивного договора прелиминарным означает, по 

мысли Георга Гайсманна, лишь то,  что „идея дефинитивного договора и 

вытекающие из него  правовые принципы могут стать реальностью  только на 

основе идеи прелиминарного договора как необходимого условия возможности 

заключения дефинитивного мирного договора“ [101,375]. В самом деле, 

кантовский  трактат не содержит высказываний, которые могли бы  привести к 

выводу и о жесткой временной зависимости. Напротив, вторая, третья и 

четвертая прелиминарные статьи „содержат в себе разрешение отсрочить 

исполнение“, не теряя, впрочем, при этом из виду цель 8 . Осуществление 

позитивных задач на принципах дефинитивных статей договора о вечном мире 

может и должно проходить параллельно. Смысл необходимости прелиминарных 

основ, таким образом, -  в их обязательности для конечного построения прочного 

и длительного позитивного  мира между народами.            

 
7 Kant, АА VIII, 343; Кант, 6, 260.  
8 Kant, АА VIII, 347; Кант, 6., 264. 
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Вопрос о достаточности прелиминарных статей для основания мира 

содержит в действительности  два более конкретных вопроса. Во-первых, мы 

можем спросить, являются ли прелиминарные статьи достаточными в принципе 

для установления мира, т.е. нужно ли осуществить что-либо иное или только 

условия предварительных статей и  более ничего?  

Ответ на этот вопрос дает сам Кант своими дефинитивными статьями, 

предписывающими республиканизм, федерализм и всеобщее гостеприимство в 

качестве принципов вечного мира. Сами по себе прелиминарные статьи не в 

состоянии привести к вечному миру. Основываясь на мысли о том, что 

естественное состояние  (status naturalis) людей есть не мир, а его 

противоположность, состояние войны, Кант утверждает, что состояние мира 

должно быть установлено9. Прелиминарные статьи лишь устраняют препятствия 

на пути создания мира и поэтому для  установления мира в принципе 

недостаточны. «Идея прелиминарного договора направлена на возможность 

мира. В этом договоре государства сходятся на определенных условиях, 

абсолютно необходимых для устранения всеобщего состояния войны. Только на 

этой основе государства могут достигнуть в дефинитивном  договоре 

обязательные и, рассматривая всё в совокупности, достаточные условия для 

реальности мира» [100, 284]. Великая заслуга Канта состоит в утверждении 

возможности и необходимости установления именно позитивного мира, так как 

он, и только он, может быть длительным и прочным.   

 Значительно сложнее второй вопрос. Из самой идеи Вечного мира ясно 

следует, что прелиминарные статьи недостаточны для его установления и 

негативны по своему характеру. Но достаточны ли они для выполнения своей   

задачи, обеспечения возможности установления позитивного мира? Ответ на 

вопрос о достаточности прелиминарных статей вовсе не так очевиден, как об их 

необходимости.  

 В заглавии первого раздела трактата «К вечному миру» Кант употребляет 

термин «прелиминарные статьи» с определённым артиклем («Erster Abschnitt, 

welcher die Präliminarartikel zum ewigen Frieden unter Staaten enthält»). 

Определенный артикль, как замечает Рaйнхард Брандт, может предполагает 

законченность списка [83,40]. Конкретного же указания на достаточность 

предварительных статей мы в тексте трактата не находим.  

 
9  Kant, АА VIII, 349; Кант, 6, 266. 
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 Для анализа также важно утверждение о чисто философском характере 

кантовского проекта. Сам Кант называет свой труд «философским планом» 

(Philosophischer Entwurf). Как пишет Аллен Вуд, статьи проекта «…имеют 

неограниченную космополитическую цель и представлены  как предписания 

каждого индивидуального разума». Впрочем, «…воспринимать их как набор 

вневременных  нравственных принципов было бы серьезной ошибкой» [12,5]. 

В свете философского характера кантовского мирного плана, который 

трудно оспорить, представляется естественным найти  в предварительных 

статьях  определенную систему. Однако попытки систематизации наталкиваются 

на трудности, связанные с важной особенностью кантовских прелиминарных 

статей. Эта особенность состоит в том, что они очевидно сориентированы на  

неправовую практику, а не на определенную правовую систему [100,369-376]. 

Брандт характеризует прелиминарные статьи как указывающие без выраженной 

системы  на особо заметные правонарушения, которые имеют следствием войну. 

Причиной их упоминания Кантом является действительная политическая 

практика [83,41]. Занер также видит запреты предварительного мира как 

практически несоединенные друг с другом. Неудача попыток систематизации, 

по его убеждению предопределена тем, что «прелиминарные статьи возникли не 

как правоанализирующие заключения, а как возражения разума против 

господствующей политической практики» [156, 49]  

 Действительно, можно утверждать, что все прелиминарные статьи четко 

сориентированы на господствующую европейскую политику XVIII века. Именно 

европейскую, и именно XVIIIго. Так, например, государственная задолженность 

(запрет использования государственных долгов для внешнеполитических дел 

составляет содержание четвертой предварительной статьи) стала 

господствующим феноменом европейской политики именно в этом веке. 

 Определенный намек, подтверждающий тезис о несистематичности 

прелиминарных статей дает нам анализ подготовительных работ к написанию 

малого трактата «К вечному миру». В них Кант набрасывает список 

предварительных  «средств» к установлению вечного мира. Заметна 

значительная разница между наброском и окончательным вариантом. Пять 

статей предварительного варианта трансформировались в пять статей 

окончательного. Однако, во-первых, шестая прелиминарная статья, 

запрещающая методы ведения войны, приводящие к  невозможности 

заключения мира в будущем, появилась лишь в окончательном варианте. Во-
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вторых,  вариант, содержащийся в прелиминарных статьях, подвергся 

переработке, свидетельствующей о поиске, носящем  ориентированный на 

практику характер.  Так, например, положение о недопустимости сохранения  

старых притязаний („1) keine alte Ansprüche reservieren“)10 трансформируется в 

окончательном варианте в запрет тайного сохранения оснований для будущей 

войны при заключении мирного договора, что, в принципе, шире по составу.  

Заметна ярко выраженная разница в характере предварительных и 

окончательных статей. В то время как предварительный  мир охватывает 

возражения разума против господствующей политической практики и не 

обнаруживает системы, статьи дефинитивные являют собой стройную систему, 

включающую в себя три принципа на соответственно  трех уровнях 

государственного права (Staatsrecht), международного права (Völkerrecht) и 

права всемирного гражданства (Weltbürgerrecht).    Следует, однако, заметить, 

что практическая ориентированность прелиминарных статей вовсе не отрицает 

философской аргументации их Кантом. Вся гуманистическая направленность 

запретов, направленных на установление предварительного мира, безусловно 

находится в полном соответствии с кантовской моральной и политической   

философией и вытекает из нее11.  

 Таким образом, подводя итог, представляется правильным вслед за Брандтом  

и Занером утверждать тезис о практической ориентировке прелиминарных 

статей договора о Вечном мире.   Сориентированность предварительных статей 

на  конкретную политическую практику, их несистематичность приводит к 

мысли о том, что мы, по крайней мере, не можем утверждать тезис о 

достаточности прелиминарных статей для обеспечения возможности 

установления позитивного мира. Нельзя утверждать, что проанализирована 

исчерпывающая ситуация. И напротив,  можно обоснованно  предположить, что 

есть  и другие  условия, которые необходимо выполнить для достижения 

длительного прочного мира.   

 
10 Kant, АА, Vorarbeiten zu ‚Zum ewigen Frieden’,XXIII,155. 
11 Ярким примером является кантовская аргументация во второй прелиминарной статье, запрещающей 
приобретение одного государства другим: «Государство – это сообщество людей, повелевать и 
распоряжаться которыми не должен никто, кроме него самого. Поэтому всякая попытка привить, 
как ветвь, государство, имеющее подобно стволу собственные корни, к другому государству 
означала бы уничтожение его как морального лица и превращение морального лица в вещь и 
противоречила бы  идее первоначального договора, без которой нельзя мыслить никакое  право на 
управление народом». Kant, АА VIII, 344; Кант,6, 60-261. 
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Таким образом, во-первых, прелиминарные статьи договора о Вечном мире 

являются необходимыми для установления мира. Они представляют собой 

запреты, которые необходимо воплотить в жизнь для обеспечения возможности 

установления позитивного мира. Во-вторых,  мы не можем постулировать тезис 

о достаточности прелиминарных статей для осуществления их цели обеспечения 

возможности установления позитивного мира в  силу их ориентировки на 

конкретную политическую практику, стоящую на пути от войны к миру. 

Представляется, что в предварительных статьях представлена неисчерпывающая 

ситуация. 

  В чем же состоит позитивная концепция достижения мира Иммануила 

Канта? Его взгляды, базирующиеся в целом на его практической философии, и в 

особенности на правофилософских представлениях, эволюционировали от 

трактата к трактату в 80-90-годах. С учетом принципа исторического текстового 

анализа я обязан обратить внимание на ход этой эволюции. Впервые с Кантовой 

точкой зрения по проблеме мирового политического устройства мы 

сталкиваемся в „Идее всемирной истории…“. В пятом положении Кант 

постулирует достижение всеобщего правового гражданского общества как 

величайшую проблему для человеческого рода, к решению которой он 

вынужден природой. Только в таком обществе человечество в целом может 

достичь своей высшей цели – полного развития своих задатков. Проблема  его 

создания „зависит от проблемы установления законосообразных внешних 

отношений между государствами и без решения последней не может быть 

решена“ (Седьмое положение „Идеи всеобщей истории во всемирно-

гражданском плане“)12. Разум подскажет людям путь вступления в союз народов 

(foedus Amphictyonum), „от объединенной мощи и от решения в соответствии с 

законами объединенной воли»13  которого можно ожидать обеспечение своей 

безопасности и прав. Кант указывает на необходимость создания «всемирно-

гражданского состояния публичной государственной безопасности» 14 . Такое 

состояние будет подобным гражданскому обществу15. Анализ текста показывает, 

что нас не должно вводить в заблуждение понятие „союз народов“.  Указания на 

„объединенную мощь“ и решения по „законам объединенной воли“, 

обеспечивающей „право и безопасность“, указывают на то, что речь идет об идее 

 
12 Kant, АА VIII, 24; Кант, 6,15. 
13 Ibid. - S.15; там же, С.16. 
14 Ibid. - S.26; там же, С.17-18. 
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не  конфедеративного „союза народов“ (Völkerbund, Staatenverbindung), а 

„государства народов“ (Völkerstaat). Позиция Канта в сочинении «О 

поговорке…» соответствует первоначальной в «Идее...», с тем только различием, 

что здесь философ указывает на существование альтернативы  мировому 

сообществу под одним правителелем в виде правового «состояния федерации, 

основанной на общесогласованном международном праве»16. 

  В классическом трактате „К вечному миру“ Кант наиболее полно излагает 

свою концепцию мирового политического устройства, отличающуюся от 

позиции в более ранних публикациях. В чем же она состоит, и как мыслитель 

приходит к ней? 

 Мы возвращаемся к общественно-договорному аргументу. Убеждение о 

необходимости покинуть естественное состояние, являющееся состоянием 

войны всех против всех, широко разделяется мыслителями нового времени: 

еxeundum e statu naturali. Но где лежит граница естественного состояния, когда 

можно констатировать выход  из него? Классический гоббсианский путь ведет к 

суверенному государству и заканчивается там. Кантов путь ведет дальше. Он 

говорит о наличии не только межиндивидуального, но и межгосударственного  

естественного состояния, которое должно быть преодолено в правовом порядке. 

Ввиду взаимозависимости государств нельзя ограничиться созданием правового 

состояния в масштабах отдельно взятого государства; такое состояние будет 

вынужденно неполноценным. «Народы в качестве государств можно 

рассматривать как отдельных людей, которые в своем естественном состоянии 

(т.е. независимости от внешних законов) уже своим совместным 

существованием нарушают право друг друга и каждый из которых ради своей 

безопасности может и должен требовать от другого вступить вместе с ним в 

устройство, подобное гражданскому, где каждому может быть гарантировано 

его право»17. Основанный разумом априори правовой порядок внешней свободы 

человека только тогда приобретает законченный вид, когда межгосударственные 

отношения также подчинены требованиям нормативного разума [127, 20]. 

Общественный договор, таким образом, обязательно является мировым 

общественным договором; правовое состояние, преодолевающее состояние 

естественное, должно охватить весь мир, чтобы достигнуть полноценности. 

 
15 Ibid. - S.25; там же, С.16. 
16 Kant, АА VIII, 310-311; Кант, 4(2),103. 
17 Kant, АА VIII, 354; Кант, 6, 271. 
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Гениальность Кантовой теории общественного договора заключается в том, что 

он, единственный из всех философов Нового времени, включил всемирное 

измерение как необходимую часть своего контрактуалистского аргумента, не 

оборвав его на полпути и доведя теорию до уровня контрактуалистского 

космополитизма [129,213]. Тем  самым он доводит аргументацию до ее 

логического завершения в масштабах сегодняшнего человечества.  

 Выявив на пути общественно-договорной аргументации необходимость 

преодоления естественного состояния в глобальном масштабе, мы встаем перед 

вопросом определения соответствующего пути. По Канту, это есть правовой 

путь. Согласно правовому категорическому императиву право выражается в 

условиях, при которых свобода одного совместима со свободой другого в 

соответствии со всеобщим законом. Дефинитивные статьи «Вечного мира» 

содержат составляющие компоненты исполнения этого принципа. Первая статья 

постулирует необходимость республиканского устройства  на государственном 

уровне. Вторая статья содержит Кантову позицию относительно 

межгосударственного организационного порядка. Кант в своих сочинениях 

обсуждает три возможности: мировое государство (Weltstaat), моральную 

конфедерацию в виде «союза народов» (Völkerbund) и  тот тип мирового 

республиканского устройства, который Кант называет «государственным 

сообществом» или «республикой свободно объединенных народов» 

(«Staatenverein“, „Republik freier verbündeter Völker“). Философ решает вопрос 

выбора в пользу конфедеративного решения, заявляя своей краткой 

формулировкой второй статьи: «Международное право должно быть основано 

на федерализме свободных государств». Сразу же встает предварительная 

проблема понимания терминов «международное право» (Völkerrecht) и 

«федерализм свободных государств» („Föderalism  freier Staaten“). Согласно 

Герхарду Зеелю, Кант употребляет первый термин в значении  позитивного 

права, должного быть созданным, а не положений, определяющих отношения 

государств в их естественном состоянии. При принятии ортодоксального 

представления об естественном состоянии сложно говорить о „нормах, 

регулирующих отношения отдельных государств“ в нем 18 ; в остальном 

констатация Зеелем стремления Канта разработать правофилософские принципы 

 
18 Seel G.  Darin aber wäre ein Widerspruch. Der zweite Definitivartikel zum ewigen Frieden neu gelesen 
//  (Hrsg.) Oberer H.  Kant: Analysen-Probleme-Kritik. - Würzburg: Königshausen&Neumann, 1997. –
Bd.3. - S.293-331 (296).  
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позитивного международного права, убеждает. Что касается второго термина, то 

Зеель аргументирует против Хеффе, полагающего, что характеристика Кантом 

государств как „свободных“ выражает их внутренний республиканский 

характер, а не внешний суверенитет в отношениях в другими государствам 

[114,113]. Учитывая то, что термин „федерализм“ во времена Канта не был 

точно определен и вовсе необязательно соответствовал нынешнему 

юридическому определению, и то, что республиканизм является предметом 

исключительно первой дефинитивной статьи, интерпретация, данная Зеелем, 

убеждает: Кант имеет ввиду  а) союз  именно независимых, свободных 

государств, и б)  вне зависимости от их внутренней формы правления [157,296]. 

Также, как и предварительные статьи, дефинитивные статьи представляют собой 

три шага на пути к глобальному миру, дополняющие друг друга и должные быть 

предпринятыми для конечного успеха, но могущие быть предпринятыми и 

независимо друг от друга19. 

 Следует подчеркнуть следующее обстоятельство. Объектами  Кантовых 

размышлений являются народы, а не отдельные индивидуумы. Государства, во-

первых,  определяются как „моральные лица“, как индивиды, обладающие 

автономной волей 20 . Во-вторых, проводится аналогия между людьми и 

государствами в естественном состоянии.  В то время  как люди уже преодолели 

естественное состояние, объединившись в государственные союзы, государства 

находятся еще в нем и должны его преодолеть. Это их первая обязанность. 

Однако, в отличие от людей, у государств есть и другая обязанность – 

продолжать обеспечивать уже существующую свободу граждан (подданных). 

Поэтому обязанность выйти из естественного состояния, совершенная по 

отношению к объекту (вечному миру на Земле), несовершенна по отношению к 

субъекту (выполнения обязательства в зависимости от обстоятельств) 21 .   

Государства могут  и даже юридически обязаны задержать исполнение 

 
19 Geismann G.  Kants Weg zum Frieden. Spätlese von Seels „Neulesung“ des Definitivartikels zum 
Völkerrecht // (Hrsg.) Oberer H.  Kant: Analysen-Probleme-Kritik. - Würzburg: 
Königshausen&Neumann, 1997. - S. 335. Гайсманн и Зеель выступают в этом случае единым 
фронтом. В остальном они не соглашаются везде, где только можно.  Вышеуказанные  статьи этих 
двух авторов, опубликованные в изданной Хариольфом Оберером «Kant: Analysen-Probleme-
Kritik», образуют интереснейшую дискуссию, посвященную интерпретации второй дефинитивной 
статьи.  
20 К вопросу о субъекте «федерации наций» см.: Петерс К.Х.  Вечный мир: надежда или иллюзия? 
// Кантовский сборник: межвуз. темат. сб. науч. тр. / Калинингр. ун-т. – Калининград, 1999. – С. 
21-28  (26-27) 
21 Kant, АА VI, 446; Кант, 4(2), 384 и далее. 
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некоторых шагов в случае опасности для гражданского состояния внутри самого 

государства. В связи с этим исторический процесс приближения к конечной 

цели вечного мира рассматривается Кантом как длительный и поэтапный 

[100,292].. «Кантова теория полноценного правового мира (имеется в виду 

позитивный мир как антоним войны – Е.В.) основывается на двуступенчатом 

праворазумном контрактуализме»22, - кратко и четко подвел итог Вольфганг 

Керстинг. Проведение аналогии между индивидуумом и государством в 

естественном состоянии и соответствующие следствия этой аналогии для 

решения вопроса о политическом устройстве стали одним из объектов критики 

позиции Канта в современной нам философской дискурсе.  

 Кант аргументирует от противного, отсекая непринимаемые им варианты. 

Модель единого унитарного мирового государства (Weltstaat) философ 

категорически отвергает по причине философско-правового характера. Он 

указывает на опасность деспотизма, которому будет невозможно противостоять 

ввиду его монополии на силу и отсутствия ему равных. Праву и свободе  

угрожает опасность быть утерянными на этом «кладбище свободы»23. «Идея 

международного права», - по мнению Канта, - «предполагает раздельное 

существование многих раздельных государств, независимых друг от друга. 

Несмотря на то, что такое состояние само по себе есть уже состояние войны 

(если федеративное объединение государств не предотвращает возникновения 

военных действий), все же оно, согласно идее разума, лучше, чем слияние 

государств в единую державу, превосходящую другие и переходящую во 

всеобщую монархию, так как с увеличением сферы правления законы все более 

и более теряют свою силу и бездушный деспотизм, искоренив зачатки добра, в 

конце концов превращается в анархию»24. 

 Кант отказывается и от идеи мировой республики, характеризуемой 

элементами супранациональной государственности на основе всеобщего 

частичного отказа от государственного суверенитета [127,72]. Кенигсберский 

мыслитель изменяет свою позицию, выраженную в более ранних произведениях. 

Идея мировой республики, „государства народов» (Völkerstaat), кажется 

логически связанной как с развернутой теорией общественного договора, так и с 

категорическим императивом права. „В соответствии с разумом в отношениях 

 
22 Kersting  W.  Recht, Gerechtigkeit, und demokratische Tugend. - Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1997. - S. 
272. 
23 Kant, АА VIII, 367; Кант, 6, 287.  
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государств между собой не может никакого другого способа выйти из 

свободного от закона состояния войны, кроме как отречься подобно отдельным 

людям от своей дикой (не основанной на законе) свободы, приспособиться  к 

публичным  принудительным  законам и образовать таким путем  (разумеется, 

постоянно расширяющееся) государство народов (civitas gentium), которое в 

конце концов охватит все народы земли»25. Тем не менее переход людей из 

естественного состояния в состояние правовое, государственное, не может 

служить примером для государств и вести к копированию 

внутригосударственного порядка на межгосударственном уровне. Государство 

народов само по себе нелогично, так как его осуществление будет находиться  в 

противоречии с самим существованием государств-членов. „В этом заключалось 

бы противоречие, ибо в каждом государстве существует отношение высшего 

(законодателя) к низшему (повинующемуся, т.е. народу); многие же народы в 

государстве (так как мы рассматриваем здесь право народов по отношению  друг 

к другу, поскольку они образуют отдельные государства и не должны быть 

слиты в одно государство) составляли бы только один народ , что противоречит 

предпосылке“ 26 . На пути стоит догма государственного суверенитета, в 

противоречии с которой находится, по мнению Канта, идея государства народов. 

Государства, «исходя из своего понятия международного права, … не хотят 

этого, отвергая тем самым in hypothesi то, что верно in thesi“27. Государственный 

суверенитет как постулат международного права вынуждает Канта отказаться от 

положительной идеи мировой республики и приводит его к идее „негативного 

суррогата союза“28. Таким образом  из трех вариантов мирового политического 

устройства на пути достижения мира Кант останавливается на наиболее 

„слабом“ конфедеративном решении „союза народов“ (Völkerbund). Государства 

должны объединиться в союз на основе договора, который, однако, не будет 

предполагать никаких государственных характеристик и принуждающего 

авторитета. Действие договора должно основываться исключительно на 

моральном самоограничении правительств [см. 8,150-153; 14,42-44; 102,296]. 

В «Вечном мире» Кант указывает на три эмпирические тенденции, которые 

могут объяснить, почему договорное объединение в союзе народов 

 
24  Kant, АА VIII, 367; Кант, 6, 286-287. 
25 Kant, АА VIII, 357; Кант, 6, 275. 
26  Kant, АА, VIII, 354; Кант, 6, 271-272. 
27 Ibid.; там же.  
28 Ibid.; там же.  
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соответствует интересам государств. Во-первых, Кант указывает на мирную 

природу республик29; во-вторых, на силу «духа торговли», несовместимого с 

войной30; и, в-третьих, на влияние публичности, гражданского обмена мнениями 

и свободы слова31. Эти три обстоятельствами являются, по Канту,  гарантиями 

мира32.   

  «Метафизические начала правового учения» (1797) указывают, с одной 

стороны, на позицию Канта, содержащуюся уже в «Вечном мире». Кант 

различает сообщество народов, образующееся аналогично тому, как народ 

образует государство («allgemeinen Staatenverein (analogisch mit dem, wodurch ein 

Volk Staat wird)“, и «постоянный конгресс государств» («den permanenten 

Staatenkongreß“) как свободное и в любое время могущее быть расторгнутым 

соглашение государств. Последнее он считает единственно возможным. С 

другой стороны, Кант в обоснование своей позиции приводит только один 

аргумент эмпирического характера, а именно то, что мировое государство, по 

мере его расширения,  будет становиться  практически неуправляемым, так как 

Земля  слишком велика, чтобы быть управляемой из единого центра 33 . 

Философско-правовой аргумент опущен Кантом в его последнем сочинении, 

касающемся вечного мира.  

 Анализ исторической эволюции позиции Канта по модели мирового 

политического устройства ставит нас перед вопросом, насколько же 

принципиально для Канта неприятие идеи мировой республики. Кантова 

позиция и ее обоснование  в «Вечном мире», очевидно, отличаются от позиций 

и/или аргументов в других сочинениях. В «Идее…» и «Поговорке» Кант 

аргументирует   pro  мировая республика, в «Правовом учении» - contra мировая 

 
29  Kant, АА VIII, 366-367;  Кант, 6, 286. Тезис о «мирной природе» демократий подтверждается 
практикой, но лишь частично. Демократические государства в целом участвуют не в меньшем 
количестве войн, чем государства автократические; до войн между демократиями доходим, 
однако, значительно реже. Диксон объясняет этот факт склонностью демократий к 
ненасильственному урегулированию конфликто. См.: Dixon W.J. Democracy and the Management of 
International Conflict  // Journal of Conflict Resolution. - March 1993. - P .42-68. Современная 
дискуссия о мирной природе демократий была в значительной мере инициирована статьей Майкла 
Дойла. См.: Doyle M.W. Liberalism and World Politics // American Political Science Review. - 1986, 80. 
- P. 1151-69. 
30 Kant, АА VIII, 367; Кант, 6, 287. 
31 Kant, АА VIII, 381-386; Кант, 6, 302-308.  
32  В целом по «гарантиям мира» см.  следующие статьи, выдержанные, однако, не в 
интерпретативном, а в критическом ключе, см.: Habermas J. Kants Idee des Ewigen Frieden – aus 
dem historischen Abstand von 200 Jahren // Kritische Justiz. - 28, 1995. - S.293-319 (297-302); 
Kaufmann M. Wie gegründet ist Kants Hoffnung auf  Frieden im Jahr 2000? // Allgemeine Zeitschrift für 
Philosophie. - 25, 2000/1. - S. 167-187 (182-187).  
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республика и  pro  союз народов, но только в силу определенных эмпирических 

предпосылок, которые могут измениться. Можем ли мы сказать вслед за Хеффе 

и Пинзани, что для Канта неприятие мировой республики не является 

принципиальным вопросом [147], или, вслед за Гайсманном, что  негативный 

суррогат в виде союза народов есть международно-правовой минимум 

обязательности, и что мировая республика является высшей целью, к которой 

надо стремится [100, 101]? Или мы должны вместе с Зеелем [157, 329-331] и 

Керстингом [127, 72-76] настаивать на принципиальности для Канта  идеи 

суверенитета отдельных государств как непреодолимого препятствия на пути к 

мировой республике, делающего возможным только «федерализм свободных 

государств»? Точка зрения автора заключается в следующем. Исторический 

анализ указывает на тот факт, что отказ  Канта от «государства народов» и 

принятие  идеи союза государств  является решением более поздним и зрелым. В 

подобных случаях мы обязаны отдать приоритет более поздней точке зрения. 

Неприятие Кантом идеи государства народов базируется, во-первых,  на 

признании за государствами морального статуса, и, во-вторых, на неполном 

характере аналогии выхода из естественного состояния между людьми и 

государствами, а именно на признании за государствами права и обязанности 

защищать свободу составляющих его людей. Кант всерьез воспринимает догму 

государственного суверенитета.   С тяжелым сердцем, но с присущей для него 

честностью, он отказывается от так тесно связанной с его философией идеей 

мировой республики. Негативный суррогат союза, пишет он, должен быть 

создан, «чтобы не все было потеряно»34. Тем не менее это его принципиальная 

позиция, в  основу которой он в «Вечном мире» кладет прежде всего право-

философский аргумент.  

 Набросок pax kantiana был бы неполным без указания на право всемирного 

гражданства как одну из колонн глобального порядка. Право всемирного 

гражданства, теория которого содержится в Третьей дефинитивной статье 

„Вечного мира“ и в § 62 «Правового учения», ограниченно условиями всеобщего 

гостеприимства  и предоставляет чужестранцу право посещения  другой страны, 

которому соответствует обязанность граждан этой страны не относиться к нему, 

как к врагу. Аргументация в пользу права всемирного гражданства идет по двум 

линиям. Во-первых, по линии обоснования права в целом, из права каждого на 

 
33 Kant, АА VI, 350-351; Кант, 4(2), 278. 
34 Kant, АА VIII, 357;  Кант, 6, 275. 
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отношение к нему как цели, а не только как к средству. Во-вторых, исходя из 

принадлежащего всем людям права владения земной поверхностью и 

ограниченности земной поверхности (и, следовательно, вынужденности 

человеческого контакта). 

 Право всемирного гражданства дополняет государственный и глобальный 

правовой порядок и является конституирующей частью мировой конституции (в 

широком понимании термина). В нем врожденное право человека действует 

непосредственно как норма, как основа и масштаб мирового порядка [154]. 

Возможен ли «вечный мир»? Нет. Вечный мир недостижим. Но он является 

главной, последней целью международного права и глобального политического 

устройства 35 . Кант еще и еще раз подчеркивает, что всеобщее и 

продолжительное утверждение мира на Земле является не просто частью, а 

конечной целью правового учения в пределах границ чистого разума в целом36. 

Мы сталкиваемся здесь с важной познавательно-теоретической мысленной 

формой «как если бы»: мы обязаны действовать так, как если бы мир был 

возможен, и не ждать эмпирического доказательства возможности достижения 

мира и действовать потому, что мир возможен [144,276] Постепенное 

приближение  к высшему политическому благу, вечному миру, является 

безусловным категорическим правовым долгом.  

Исходя из универсалистского основания своей практической  философии, 

Кант как практически первый находит необходимым расширение теории 

государства с помощью теории международного права и права всемирного 

гражданства. Он один из первых отстаивает идею необходимости глобального 

политического устройства, не укладывающуюся в прокрустовом  ложе  

естественного состояния в отношениях между государствами. Кант является, 

однако, и первым противником идеи простого экстраполирования 

институциональной государственно-правовой идеи на международный уровень, 

что он видит  возможным  единственно в форме мирового  унитаризма. Кант 

впервые создает грандиозную нормативную теорию глобального мира как 

категорического правового требования, но для ее осуществления он не видит 

возможности применения правовых средств. Именно вокруг  этого этапа 

Кантовой мысли,  именно вокруг догмы государственного суверенитета, его 

относительности, наличия возможности и необходимости  выйти за пределы 

 
35 Kant, АА VI, 350; Кант, 4(2), 278. 
36 Kant, АА VI, 355; Кант,.4(2), 282. 
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негативного суррогата союза народов строится в значительной своей части 

современная дискуссия в философии международных отношений.  
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Глава 2.  

Философия международных отношений,  

структура философских дискуссий  

о глобальном политическом устройстве  

и позиция Канта 

 

 

Политическая философия переживает в настоящее время ренессанс. Новый 

расцвет этой ветви практической философии виделся  еще 40 лет назад 

абсолютно нереальным. Отрезвляющее воздействие логического позитивизма, 

казалось, исключало всякий возврат к исследованию вечных проблем 

человеческого общежития.  Значимость и обоснованность наследства, 

оставленного нам  в этой философской науке Аристотелем, Платоном, Гоббсом, 

Локком, Кантом и Миллем,  подверглись сомнению. Развитие аналитической 

философии в рамках «ordinary philosophy» открыло дорогу к исследованию 

языка политической философии, но не к обоснованию нормативной теории 

общественной жизни.  

 Ситуация изменилась  в 1971 году, когда Джоном Роулсом был опубликован 

труд «Теория справедливости» [151], открывший новую страницу в истории 

политической философии. Влиятельнейшая книга Роулса дала мощный толчок 

оживлению дискурса по многим проблемам общественного устройства.  Уже в 

1974 выходит в свет труд Роберта Нозика «Анархия, государство и утопия», а в 

1975 «Пределы свободы» Джеймса Бьюкенена. В 1972 году  публикуется статья 

Сингера «Голод, зажиточность и моральность», также вызвавшая бурную 

дискуссию и остающаяся актуальной до сегодняшнего дня37.  

Подчеркивая исключительное значение работы Роулса для развития 

современной политической философии, необходимо держать в памяти то 

обстоятельство, что и это влияние имеет свои рамки. Во-первых, монографии и 

статьи, вышедшие в свет непосредственно после публикации «Теории 

справедливости»,  вынашивались их авторами еще до 1971 года. И Нозик, и 

Бьюкенен ссылаются на работу Роулса и в части своей аргументации следуют за 

ним; их работы содержат, однако, самостоятельные либеральные теории. Тезисы 

 
37  Оригинальные издания этих монографий и статей: Nozick R. Anarchy, State, and Utopia, - New 
York: Basic Books, 1974; Buchanan J.M. The Limits of Liberty. Between Anarchy and Leviathan. –
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в статье Сингера ни в коей мере не коррелируют с роулсианской концепцией; 

тезис универсализации здесь базируется на утилитаристских предпосылках, 

против которых Роулс в значительной мере направляет  свой труд.  Во-вторых, 

политические философы не стоят вне времени и места. На их научные интересы 

и устремления оказывает решающее влияние окружающая среда. Возрождение 

политической философии происходит на особенном историческом фоне. Как, по 

крайней мере в начальной фазе, англосаксонский (и прежде всего американский) 

феномен, современную политическую философию  можно рассматривать как 

реакцию на определенные исторические  процессы. Важнейшим процессом в 

политической жизни индустриальных демократий, проблематика которого 

отсутствовала в Новом времени,  стало развитие социального  государства.  Этот 

феномен выходит на передний план и ставит задачу своего теоретического 

обоснования. Одним из главных понятий практической философии, вокруг 

которого строится дискуссия и сталкиваются точки зрения,  теперь является 

«справедливость», раньше занимавшее лишь подчиненное место в философском 

словаре (по сравнению  с такими понятиями как «счастье», «равенство», 

«свобода», «полезность»…) Вполне естественно растущее внимание по 

отношению к этой проблеме. В-третьих, «последнее по счету, но не последнее по 

важности», мы не найдем у Роулса никакой революционно новой парадигмы 

политической философии. Напротив,  влияние Роулса базируется на переработке 

нормативных основ классической философии Нового времени. Ядро его теории 

образует обновленная идея общественного договора, нашедшая свое выражение 

у Гоббса, Локка, Руссо и Канта. Роулс, обновив общественно-договорную 

теорию с помощью инструментария  теорий игр и решений и введя идею «завесы 

незнания» (ее автором он не является: «завеса незнания» была обоснована 

блестящим утилитаристом  экономистом Джоном Харсаньи), дает политической 

философии метод и категориальное обрамление на основе идей великих 

философов Нового времени. Сам ученый неоднократно подчеркивает это 

обстоятельство, и особенно кантианский характер своей концепции [151, 183, 

251-255, 400].  

Таким образом, работа Роулса, хотя и занимает заслуженное первое место в 

списке новых политико-философских работ и служит точкой отсчета для новой 

фазы развития политической философии, но не является единственно 

 
Chicago, London: The University of Chicago Press,  1975; Singer P. Famine, Affluence, and Morality // 
Philosophy and Public Affairs. - 1972, I. - P. 229-243. 
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определяющей [54,7-10]. Лицо современной политической философии 

многолико. Либеральное направление, к которому Роулс принадлежит, само по 

себе многосторонне. К нему, помимо «роулсианцев», принадлежат 

либертарианцы (Нозик и Бьюкенен), представители школы дискурса, так сильно 

представленной на Старом континенте (Хабермас и Апель), а также такие 

либеральные кантианцы как Отфрид Хёффе, Вольфганг Керстинг или Онора 

О‘Нил. Рамки либерального направления, таким образом, очень широки. 

Либералы не образуют единого лагеря; в таковой они объединяются только 

перед лицом общей угрозы, исходящей от представителей двух других  доктрин 

– утилитаризма и коммунитаризма.  

Утилитаризм как доктрина ведет начало от Бентама и Милля и ставит во 

главу угла стремление к достижению максимальной полезности.  Классическая 

теория допускает ущемление интересов, даже жизненно важных, определенных 

лиц  с целью максимизации общей полезности. Против этого положения 

направляют свою критику либералы, полагающие наличие неотъемлемых прав 

человека, не могущих входить в общий баланс полезности. Современный 

утилитаризм, впрочем,  обладает значительно более тонкими интерпретациями  

и  предлагает свои пути решения этих противоречий. 

Либерализм мог лишь около десятилетия доминировать на сцене 

политической философии. С начала 80-ых годов формируется противовес в лице 

очень неоднородной группы мыслителей, лишь формально объединенной под 

крышей термина «коммунитаризм». Коммунитаристы направляют свою критику 

на универсалистский характер либерализма и делают упор на социальную 

природу человека (zoon politikon Аристотеля). Коммунитаристы критикуют 

атомистический индивидуализм либералов; по их убеждению, человек может 

быть осознан лишь в связи со своим окружением, со своим обществом и с 

взаимосвязями внутри его.    

Противостояние либерализм-утилитаризм и либерализм-коммунитаризм во 

многом определяет лицо напряженной дискуссии в современной политической 

философии. Эти противоречия имеют значение  и для новой области 

политической философии, получившей свое развитие только в течение 

последних 20 лет, – философии международных отношений. 

Политическое измерение международного уровня до самого последнего 

времени оставалось «пасынком … политической философии» [127,67]. 

Внимание философов было в течение веков сосредоточено на принципах 
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общественной жизни в пределах одного государства. Парадигма национального 

государства, обладающего абсолютным суверенитетом, пресекала попытки 

взглянуть на мир вне  пределов границ суверенного государства. Разработка 

нормативности моральности человеческого общежития внезапно обрывалась на 

границе, как будто вывоз этики  был приравнен  к транзиту наркотиков и 

соответственно строго запрещен. Картина национальных государств как 

автономных островов, дрейфующих в гоббсианском океане, неподчиненном 

никаким моральным и правовым нормам [127,67], долгое время воспринималась 

как должная и соответствующая действительности  нормативная рамка 

политической философии. 

 Так ли это? Действительно ли государства автономны? Можем ли мы 

рассматривать граждан различных государств как абсолютно независимых друг 

от друга и несвязанных друг с другом? Навязшее на зубах  слово «глобализация» 

- не пустой звук. Элброу и Кинг  определяют глобализацию как «все те 

процессы, в ходе которых народы мира вливаются в единое мировое 

сообщество, глобальное сообщество» 38 . Современная нам цивилизации 

характеризуется  сильным культурным взаимовлиянием, растущей миграцией, 

ширящимися политическими контактами, глобальной экологической 

зависимостью, мировыми финансовыми рынками и международным 

разделением в материальном производстве и производстве услуг. Представление 

об абсолютном суверенитете национальных государств также не соответствует 

действительности. Суверенитет релятивируется. Сеть двух- и  многосторонних 

договоров связывает государства в блоки и сети сотрудничества, которые в той 

или иной степени связаны с частичным отказом от суверенитета. Выдающимся 

примером далеко идущего отказа от суверенитета в пользу  наднациональной 

инстанции служит Европейский Союз.  

 Начиная с конца 70-ых годов, философия делает первые систематические 

шаги в освоении этого нового для себя поля. Не только вопросы практического 

развития, но и более присущие философии вопросы обоснования универсальной 

значимости нуждаются в обработке. И тем более необходимо двигаться в этом 

направлении, так как есть по крайней мере два маяка, на которых можно 

ориентироваться, к которым и от которых можно идти –  концепция 

международных отношений Гоббса и правовое учение о позитивном мире Канта 

[9, 80-86].  
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 Каковы проблемы, которыми занимается  философия международных 

отношений?  Различая прежде всего уровни метаэтической, морально-

эпистемологической и морально-организационной проблематики, она начинает с 

основополагающей дискуссии об универсальной значимости моральных норм и  

критериях моральности. Дискуссия по вопросам значимости служит основой для 

обсуждения круга проблем третьего, морально-организационного (морально-

практического) плана, к которым  относятся следующие: 

Во-первых, проблемы войны и мира. Возможен ли мир вообще? Какими 

должны быть jus ad bellum  и jus in bello? Допустима ли интервенция, и если да, 

то в каких случаях и в каких пределах? Возможно ли моральное оправдание 

стратегии ядерного сдерживания? 

Во-вторых, философия международных отношений естественным образом 

перенимает современную направленность материнской науки  - общей 

политической философии – и поднимает вопрос глобальной справедливости 

распределения. Есть ли трансгосударственные права и коррелирующие им 

обязательства по обеспечению определенных прав (здесь четко видна связь с 

дискуссией об универсальной значимости прав)?  Более узко, принуждены ли 

морально граждане „богатых“ обществ к помощи гражданам „бедных“ обществ 

и возложению на себя определенных обязательств и ограничений?    Допустимо 

ли бездействие  ввиду массового голода в странах Третьего мира? К кругу 

проблем распределительной справедливости относится также проблема 

миграции. Справедливо ли ограничение миграции, и если да, то в каких 

пределах? И, если взглянуть на проблему с другой стороны, так, как на нее 

взглянул Кант: имеет ли человек право на посещение другой страны и жизнь в 

ней?39  

И, в-третьих, философия международных отношений концентрируется на 

проблематике мирового политического и правового устройства. Ключевыми 

проблемами этой группы являются: а) суверенитет и его абсолютный или 

относительный характер. Абсолютен или относителен ли суверенитет? Если он 

относителен, то есть ли пределы его относительности? Каково значение 

принципа суверенитета и его место и сила по отношению к моральности и 

правам человека? б) легитимационный базис международного права и его 

 
38Albrow M., King E.  Globalization, Knowledge, and Society. - London, 1990.-  P.9. 
39 Имеется в виду третья дефинитивная статья «К вечному миру», посвященная праву всемирного 
гражданства. Kant, VIII, 357-360; Кант, 6, 276-279.   
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соотношение с политикой и моралью на глобальном  уровне; в) необходимость, 

возможность и пределы изменения мирового  политического устройства. 

Является ли реформа мирового политического устройства морально 

обязательной и/или желательной? Если да, то каковы те пределы, в которых она 

обязательна, и  каковы те, в которых желательна?  Соответственно, какие 

организационные формы необходимо избрать? Каковы инструменты, которые 

возможно  использовать? Философское осмысление проблематики глобального 

политического устройства зависит как от решения вопроса об универсальности 

моральных норм, так и от позиций по другим проблемам философии 

международных отношений. 

Вопрос о международном политическом устройстве не может быть решен 

без вопроса о том, что же стоит за тем международным политическим порядком, 

с которым мы живем сейчас, и что может стоять за тем политическим 

устройством, к которому мы идем или должны идти. Какие принципы лежат в 

его основе? Необходимо размышление о принципиальных вопросах, 

определяющих данность и должность политических процессов. Как уже  было 

замечено выше, философские дискуссии протекают на различных уровнях, 

которые необходимо определить и разграничить. Необходимо также установить 

взаимозависимость и приоритетность в отношениях между ними. 

Структурирование философской дискуссии по проблеме мирового 

политического устройства позволит обозначить те философские проблемы, 

которые могут предопределить ту или иную конкретную позицию. Я выделю три 

уровня дискуссии: во-первых, метаэтический, во-вторых, морально-

эпистемологический и, в-третьих, политико-организационный. 

        1. Метаэтический ( релятивизм contra универсализм) 

Проблемами, определяющими содержание уровня, являются  проблема 

значимости и вопрос пределов моральной нормативности (употребляются также 

термины «значимо-логический» и «обязательно-теоретический»). Узел 

противоречий характеризуется противопоставлением релятивистской и 

универсалистской позиций. Универсализм предполагает  возможность 

всеобъемлющей, не допускающей исключений, универсальной  значимости, то 

есть значимости  «всегда», «везде» и «для всех». Свое наиболее сильное ясное 

выражение  понятие находит в логике, где оно определяет  область значимости 

высказываний. Высказывания в форме «все А есть В» являются 
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универсальными, в форме «некоторые А есть В» - партикулярными, и «это 

(конкретное) А есть В» - сингулярными. В социальной философии универсализм 

предполагает возможность высказываний о всеобще-значимых масштабах и 

принципах социальной природы и социальной организации. Одной из 

принципиальных областей, где признание  универсальной значимости имеет 

основополагающее значение, являются права человека. Все люди, 

соответственно, обладают равными и неотъемлемыми правами человека. При 

этом их универсалистский характер может быть выведен не только из природы 

(что было характерно, например, для эпохи Просвещения), но и эмпирически из 

«искусственной» социальной жизни, в силу только всеобщего признания и 

всеобщих равных социальных гарантий.  

 Противоположный универсализму релятивизм сводится в целом к 

определенной метаэтической позиции. Метаэтический релятивизм (или 

метаэтический контекстуализм [89, 163]) полагает, что значение нормативных 

предикатов может быть установлено  только в рамках определенного  

сообщества, и что, соответственно, нормативные суждения не могут быть 

выработаны вне пределов одного сообщества.  Релятивисты оперируют 

партикуляристской грамматикой в нормативном дискурсе. Нормативность 

покоится в структурах определенного общества, неразрывно связана с ним и 

теряет свою обязательность вне его границ. Речь идет, таким образом, об 

относительности нормативных предикатов, об их зависимости от условий 

одного сообщества. Релятивист отклоняет возможность универсальной 

нормативности в сегодняшнем мире; о ней можно было бы говорить, если бы 

весь мир был единым сообществом, разделяющим общие убеждения и 

структуры, что не соответствует действительности. Релятивизм опровергает 

само наличие возможности сконструировать любую этику международных 

отношений, так как любая подобная попытка должна опираться на 

универсалистские предпосылки. 

Из трех основных течений современной социальной философии 

универсалистскую платформу разделяют так непохожие в остальном либералы  

и утилитаристы. И для тех, и для других необходимым базисом их теорий 

является признание возможности универсальной моральной нормативности. 

Коммунитаризм, напротив, являет нам современный облик релятивизма в 

социальной теории. Для коммунитаризма, течения отнюдь неоднородного, 

общим является отрицание возможности нормативного универсализма. 
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Коммунитаристы останавливаются на границах нормативно-этических 

убеждений своего сообщества и не выходят за пределы этих „полномочных 

горизонтов жизни“40.  Теоретическое несогласие по вопросу значимости находит 

свое отражение в позициях по многим вопросам социальной философии. 

Примером может служить спор о природе и значении права. Следствием 

релятивистской основы коммунитаризма является критика им 

универсалистского понимания права как инструмента, деформирующего 

традиционные социальные отношения и структуры и опустошающего рельеф 

социальной жизни [130, 399]. 

2. Морально-эпистемологический уровень 

Вопрос о критерии морального является стержнем всей моральной 

философии. Его решение определяет содержание морально-

эпистемологического уровня дискуссии (возможно применения термина 

«нормативно-этический уровень»). Каков критерий моральности и 

имморальности поступка? Оставляя более подробное описание позиций сторон 

следующим разделам, подчеркну лишь то, что здесь все три основных школы 

выдвигают различные теории. Утилитаризм может быть понят как этическая 

теория, согласно которой максимальное увеличение всеобщей полезности 

является единственным критерием морально правильного поведения. Девиз 

Бентама, «Максимальное счастье для максимального числа людей», - 

безусловно, не передающий всей полноты утилитаристской теории и могущий 

ввести в заблуждение – дает, тем не менее,  грубое представление об 

утилитаристской идее морального критерия и о его аксиологической природе. 

Либеральная этика, напротив, есть этика деонтологическая, не ставящая теорию 

обязательства в полную зависимость от теории ценности. Действие может быть 

осознано как моральное без принятия во внимание его благости. Либеральный 

критерий моральной должности  допускает моральность поступков, являющихся 

неоптимальными по утилитаристскому критерию. Главным инструментом 

легитимации моральных критериев в либеральной теории является их 

общественно-договорное обоснование, базирующееся на антропологическом 

предположении о способности индивидуума к  рациональному выбору.  

Коммунитаристская теория морального познания отличается как от 

утилитаристской, так и от либеральной. Ее стержнем служит герменевтическое 

 
40 „Authoritative horizons of life“. Taylor C. Hegel and the Modern Society. - Cambridge: Cambridge 
University Press. -  1979. - P.159. 
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восприятие уже осознанного, толкование норм, содержащихся в базисных 

структурах того общества, к которому человек принадлежит. Индивидуум 

интерпретирует общество и, в результате этого процесса, обретает и усваивает  

разделяемые в его пределах моральные критерии.   Эти теории, таким образом, 

являются теориями морального познания, находящимися в соперничестве 

относительно человеческих политико-этических убеждений.  

3. Политико-организационный уровень (от мира государств до мирового 

государства) 

Третий и последний уровень аргументативно отделен от предыдущих двух. 

Конкретное политико-философское решение вопроса о форме мирового 

политического устройства, с одной стороны, базируется на размышлениях и 

позициях на значимо-логическом и морально-эпистемологическом уровнях. Во-

первых, релятивистская позиция предопределяет тезис о невозможности любой 

нормативной этики международных отношений, и только универсалистская 

позиция открывает к ней путь. Во-вторых, в рамках дилеммы деонтологической 

и аксиологической этик во многом определяется процессуальная природа 

политической организации. Базовые нормативно-этические установки 

утилитаризма и философского либерализма, проецированные на международный 

уровень, в состоянии привести и приводят к разным решениям одной и той же 

проблемы мирового политического устройства. С другой стороны, на политико-

организационном уровне значительно большее значение могут иметь 

прагматические аспекты - условия рациональности. Та жизненная данность, в 

рамках которой человеку приходится практически действовать, может не 

позволить, например, в силу слишком высокой социальной стоимости, 

удовлетворить все притязания наших нормативных стандартов и идеалов. Может 

наличествовать несоответствие теоретической цели и практической 

возможности ее осуществления. Это, однако, не должно привести ни к 

снижению нормативной планки, ни к неоправданному идеализму.    

Какие возможности организации глобальной политики могут быть 

обсуждены? Для разумной дискуссии по этой проблеме представляется 

необходимым создать ось теоретических возможностей и отложить на ней 

варианты, подлежащие обсуждению. Такие попытки предпринимались и 

предпринимаются с целью придать законченность нормативной дискуссии по 

выбору модели глобального политического устройства. Кант в своих сочинениях 

обсуждает три возможности: мировое государство (Weltstaat), тип мирового 
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республиканского устройства, который Кант называет «государственным 

сообществом» или «республикой свободно объединенных народов» 

(«Staatenverein», «Republik freier verbündeter Völker»), и моральную 

конфедерацию в виде «союза народов» (Völkerbund). Таким образом, мы 

получаем исторически одну из первых осей выбора: моральная конфедерация 

(как моральный союз без каких-либо институциональных элементов 

государственности)  – мировая республика – мировое государство (в его 

абсолютистском  виде). Несмотря на то, что вся философия Канта ведет ко 

второму варианту, он выбирает моральную конфедерацию в силу 

принципиальности принципа абсолютного суверенитета. Кант, как и до него, 

Гоббс,  не выходит за пределы полной дизъюнкции: либо абсолютный 

суверенитет, либо полный отказ от него.  

В современной политической теории и политической философии активно 

обсуждается (а в практике постепенно становится реальностью) функциональное 

понимание суверенитета. Функционализм допускает разделение наделения 

властью, возможности частичной передачи властных полномочий, и, таким 

образом, существования феномена частичного, или многоуровневого 

суверенитета. Такое понимание открывает дорогу к новым вариантам 

глобального политического устройства и соответствующим точкам (или 

отрезкам) на оси выбора. Так, Отфрид Хёффе   в своих работах использует 

четырехступенчатую модель  вариантов конструкции мирового политического 

устройства:  

1) Ультраминимальное государство (ultraminimaler Weltstaat – UMWS) 

как свободная ассоциация  государств, обладающая определенными легальными 

предписаниями, но не имеющая властных структур, обладающих достаточной 

властью для обеспечения их выполнения. Действенность предписаний зависит 

от доброй воли государств и от баланса сил и интересов.  

2) Минимальное государство (Minimalstaat – MS) как «либеральный 

сторож» идеала XIX века с минимальной передачей полномочий на 

супранациональный уровень с целью обеспечения исполнения ограниченного 

круга международно-правовых норм, служащих цели процессуальной 

организации международно-правового порядка.  

3) В случае отказа от значительной части властных полномочий на 

глобальном уровне может быть сформировано типичное для Запада 
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демократическое конституционное государство (demokratischer Verfassungsstaat -

DVS). 

4) Наконец, считает Хёффе, и с ним, как и с Кантом,  трудно не 

согласиться, всегда следует держать в уме возможность создания мирового 

абсолютистского, или  даже тоталитарного, государства (absolutischer Staat - 

AS)41.      

Во многом совпадающее решение было предложено Вольфгангом 

Керстингом. Также исходя из критерия передачи властных полномочий, 

Керстинг, однако, дополняет его критерием правовой безопасности, или, 

другими словами, наполненности, обеспеченности правовых норм, 

конституирующих то или иное политическое устройство. Инкорпорируя 

кантианские представления, он выделяет четыре уровня: национальный, 

интранациональный, супранациональный и уровень мирового государства.  

Национальному уровню (межгосударственному политическому порядку) 

соответствуют  два решения: во-первых, гоббсианское естественное состояние, 

и, во-вторых, решение моральной конфедерации, «союза народов» Канта. 

Интранациональному уровню соответствует решение правовой конфедерации, 

уже характеризующейся наличием достаточно узкого круга правовых норм и 

инструментов их практического исполнения, но еще не обладающей 

федеративным характером.  Супранациональному  уровню соответствует 

федеративное решение на основе многоуровневого суверенитета. Наконец, как 

крайнюю возможность Керстинг также рассматривает вариант абсолютистского 

государства, Левиафана мирового масштаба [130, 332-339; 131, 536-543].  

Для целей философского осмысления проблемы мирового политического 

устройства представляется возможным перенять схемы Хёффе и Керстинга, в 

принципе схожие и не противоречащие друг другу, но дополняющие друг друга 

в деталях. 

Рассматривая  практическую философию Канта с учетом проделанной 

работы по структурированию дискурса, мы в состоянии сформулировать 

позицию кенигсбергского философа на каждом из трех уровней. Во-первых, на 

значимо-логическим уровне он основывает свою теорию на универсалистском 

 
41  см., напр.: Höffe O. Vernunft und Recht. Bausteine zu einem interkulturellem Rechtsdiskurs. - 
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1996. - S.110;  Höffe O.  Für und Wider eine Weltrepublik //  (Hrsg.) 
Chwaszcza C., Kersting W. Politische Philosophie der Internationalen Beziehungen. - Frankfurt a.M: 
Suhrkamp. – 1998. - S.209.  От данной схемы Хёффе отталкивается в своей  капитальной работе 
«Демократия в эпоху глобализации» („Demokratie in der Zeiten der Globalisierung”). 



 42

фундаменте. Во-вторых, на морально-эпистемологическом уровне Кантова 

философия отличается  ярко выраженным деонтологическим характером. 

Моральность дается самозаконодательством разума и находит свое отражение в 

принципе категорического правового императива. В-третьих, на политико-

организационном уровне он останавливает свой выбор на «союзе народов», 

представляющем собой моральную конфедерацию.  

Мы объединяем школы, испытавшие сильное влияние философии 

Иммануила Канта, под общим термином «кантианство». Однако является ли 

кантианство однородным  явлением, и можем ли мы считать философов,  тесно 

придерживающихся  догм Кантовой философии, «кантианских ортодоксов», 

единственными и истинными кантианцами? Неокантианство на рубеже XIX и 

XX веков непосредственно восприняло идеи Кантовой философии и 

разрабатывало их, непосредственно ориентируясь на весь спектр идей его 

критической философии [34].  Однако, представляется возможным говорить о 

кантианском характере тех школ и учений, которые воспринимают 

фундаментальные интуиции Кантовой философии, те или иные идеи и 

концепции, представляющиеся принципиально правильными, и развивают их 

дальше на другом базисе, с учетом других реалий и уровня знаний.  

 В обсуждении проблемы кантианства автор придерживается 

систематического толкования, в отличие от филологического. Соответственно  

осознана и поставленная задача: не проводить филологический анализ трудов 

современных философов, а установить наличие или отсутствие 

фундаментального систематического родства современной философии 

международных отношений с философией Канта. Кантианцы могут разделять 

универсализм и принципиальный деонтологизм  этики Канта, но базировать свои 

концепции на эмпирических, неидеалистских началах. Кантианцы могут на 

основе Кантовой философии указывать на наличие ее границ и преодолевать их, 

опираясь на фундаментальные идеи и интуиции самого Канта. Возможно, 

например,  разделение философом или целым философским направлением 

понимания Кантом  права как основного, центрального понятия международной 

этики, а также его последовательной общественно-договорной аргументации, не 

останавливающейся на уровне национального государства и направленной на 

преодоление естественного состояния на международном уровне. Философы-

кантианцы, однако, разделяя эти концепции и отталкиваясь от них, не приходят 

к тем же выводам, что и Кант. Напротив, они творчески перерабатывают 
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основополагающие концепции, расширяют их, реагируя на новые проблемы 

международной жизни. Кантианцы могут с Кантом выходить за пределы  его 

философии. Кантианская правовая и политическая философия может в 

значительной мере не соответствовать  Кантовой философии, но быть 

систематически породненной с ней, исходить из нее.       

 



 44

                                          

 

Глава 3 

Телеологический метод Канта 

 и либерально-коммунитаристские дискуссии 

 

 

 Система Канта сложна и в то же время целостна. В то же время при ее 

интерпретации и использовании в качестве исходного мыслительного материала 

очень часто выбирается лишь тот или иной фрагмент и упускаются из виду 

возможности целого. Это бывает  и в тех случаях, когда имеет место и так 

называемое «негативное» использование:  философ отвергает ту или иную идею 

Канта, не обращая внимания на то, какой вид она принимает с учетом целостной 

философской системы. Занятый  своей проблемой философ не углубляется в 

«философские тонкости», не предполагает становиться «кантоведом». 

Действительно, вполне можно стать на ту точку зрения, что практическая 

философия Канта самодостаточна, «автономная этика» на то и автономна, чтобы 

не нуждаться ни в чем ином. Однако Кант многократно предупреждает против 

этого и заявляет, в частности,  «Предисловии» к «Критике практического 

разума», что при использовании системы, имеющей архитектонический 

характер, необходимо «правильно постичь идею целого и из нее в чистой 

способности разума обратить пристальное внимание на все части в их 

отношении друг к другу, выводя их из понятия этого целого» 42 . С данных 

подсказанной Кантом позиции мы и предпринимаем попытку посмотреть на 

дискуссии либерализма и коммунитаризма в современной практической 

философии. В замысле системы как целого Кант особую роль отводит 

телеологическому методу. На его возможности мы и будем опираться. 

Природа субъекта в учении Канта двойственна, так как человек является как 

«вещью в себе», так и феноменом. По мнению В.Ф. Асмуса: «Исследователи 

первых двух «Критик» Канта, естественно, склонны скорее подчеркивать 

разнородность несводимость кантовских миров природы и свободы. Однако 

внимательное изучение «Критики способности суждения» и ее отношения к 

«Критике чистого разума» и к  «Критике практического разума» показывает, что, 

по мысли Канта, существует не только противоположность, но и глубокое 

 
42 Kant, АА V, 10; Кант, 4(1), 321. 
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сродство между миром природы и миром свободы»43. Действительно, мнение о 

том, что телеологический метод возник уже после написания первых двух 

«Критик» и был разработан Кантом в целью примирения, закрытия замеченного 

им разрыва между критиками, может быть подвергнуто серьезному сомнению. 

Здесь следует указать на разработанную проф. Л.А. Калинниковым концепцию 

понимания телеологического метода Иммануила Канта [20;21;22;см. также 65].  

 Л.А. Калинников считает, что «телеология как завершение системы 

мыслилась Кантом изначально, более того, она составила самую суть его 

замысла: это была та идея, благодаря которой оказались объединенными в 

целостную систему разнородные философские знания» 44 . В 

«Трансцендентальной диалектике», третьей части первой «Критики», дано 

объяснение природы как включающей чувственную и сверхчувственную 

природу, естественную и свободную. Повсюду в природе должно 

обнаруживаться «систематическое и целесообразное единство при возможно 

большем многообразии…» 45 . Уже в первой «Критике», полагает Л.А. 

Калинников, Кант развивает идею единства царства природы и царства целей на 

основе телеологического метода; уже там содержится идея  третьего рода 

априорных принципов, актуализированная позднее, после построения первых 

двух элементов системы в «Критиках» теоретического и практического разума. 

В письме к К.Л. Рейнгольду  в 1787 году Кант разделяет систему философии на 

три части: теоретическую философию, телеологию и практическую 

философию 46 .  В «Критике способности суждения», опубликованной в 1790 

году, решаются «две разнородные задачи»: она (третья «Критика» - Е.В.) 

осуществила критическое исследование такой познавательной силы нашей 

души, как рефлексивная способность суждения,  и завершила построение 

целостной системы, объяснив, как «природе в самом общем смысле слова» 

удается соединять в себе «чувственную природу» и «сверхчувственную 

природу»47.  

 
43 Асмус В.Ф. Иммануил Кант. – М.: Наука, 1973. – С.432. 
44 Калинников Л.А. Категорический императив и телеологический метод // Кантовский сборник: 
Межвуз. темат. сб. науч. тр./ Калинингр. ун-т. – Калининград, 1988. – Вып. 13. – С. 26. 
45 Kant, АА III, 459-460; Кант, 3, 590. 
46 Кант  И. Трактаты и письма. – М., 1980. – С.56. 
47 Kaнт, 4(1), 362. См.: Калинников Л.А. Категорический императив и телеологический метод // 
Кантовский сборник: Межвуз. темат. сб. науч. тр./ Калинингр. ун-т. – Калининград, 1988. – Вып. 
13. – С. 29. 
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 Без учения о телеологии мы столкнулись бы в системе Канта с 

непреодолимым парадоксом, который заключается в том, что, если мы 

настаиваем на разнокачественности миров природы и свободы, то необходимо 

отрицать их связь и взаимодействие, а если мы принимаем тезис об их связи и 

взаимодействии, то необходимо отрицать их разнокачественность. Кант 

справляется с задачей с помощью особого познавательного метода – 

телеологического. То, что нельзя разрешить  с помощью принципов метода 

механистической детерминации и там, где с их помощью не достичь 

систематического единства мира, решение есть использование метода 

телеологии. Его основные принципы, взятые на страницах «Критики 

способности суждения», заключаются в следующем: 

1. Закон телеологического способа причинения, характеризующийся 

взаимодействием причины и следствия безотносительно ко времени, так что 

причина и следствие оказываются взаимно тождественными. Следствие имеет 

возможность определять причину поведения системы, упреждая ее.  

2. Второй принцип касается взаимоотношения части к целому.  В 

противоположность детерминации в неорганической природе в органическом 

мире ведущим взаимоотношением является детерминация частей их целым. 

Также телеологический метод требует соединения частей «в единство целого, 

чтобы они были причиной и действием своей формы» 48 . Части находятся в 

универсальном взаимодействии и детерминируют друг друга, и, следовательно, 

определяют и целое. Таким образом, можно говорить о тождестве части и 

целого, единичного и общего.  

3. Не только внешнее определяет внутреннее, но и внутреннее определяет 

внешнее. Органическое тело, таким образом, не только приспосабливается к 

условиям окружающей среды, но и обладает формирующей силой. В 

соответствии с учением кенигсбергского философа, биологическое невозможно 

свести к механическому.  

4. В отличие от механицизма телеологическому методу Канта присуще 

«относительное тождество цели и средства, их взаимопереход друг в друга, а это 

дает возможность решать проблему гибко: в одних случаях цель определяет 

 
48 Kant, АА V, 373; Кант, 5, 398. 



средства, будучи тем не менее зависимой от последних, в других – средства 

определяют цель, испытывая ее воздействие»49.  

В целом, всем телеологическим принципам свойственно тождество 

противоположного, вплоть до взаимопереходов противоположностей друг в 

друга. Им также свойственна «особая триадическая структура», выглядящая 

следующим образом: 

Тезис прямое соотношение  

«причина → следствие»  

Антитезис Обратное соотношение 

«следствие → причина» 

 

Синтез 

 

причина          следствие  

  

Особенностью триады является недействие в ней принципа меры и принципа 

качественного перехода. Триада задана как целое. 

Телеология и мораль органически взаимопроникают друг в друга. 

«Телеология рассматривает природу как царство целей, мораль – возможное 

царство целей как царство природы» 50 . Таким образом, телеологические 

принципы являются также и принципами законов воли. Категорический 

императив «в качестве своей структурной основы имеет принципы 

телеологического метода»51. Рассмотрим первую формулировку категорического 

императива – закон коллективизма: «Поступай только согласно такой максиме, 

руководствуясь которой, ты в то же время можешь пожелать, чтобы она стала 

всеобщим законом» 52 . Второй телеологический принцип говорит о 

детерминации частей их целым, о тождестве части и целого. Индивидуальная 

воля становится общей, а общая воля есть единичная. Мы видим, как 

«преодолевается противопоставление личного общественному, т.е. личное, 

природа которого социальна, возвышается до уровня, определяемого 

собственной природой. Такое возвышение», - замечает Т.И. Ойзерман, - «не 

есть, конечно, устранение личного, в частности, стремления к счастью. Речь идет 

                                           
49 Калинников Л.А. Категорический императив и телеологический метод // Кантовский сборник: 
Межвуз. темат. сб. науч. тр./ Калинингр. ун-т. – Калининград, 1988. – Вып. 13. – С. 34. 
50 Kant, АА  IV, 436; Кант, 4(1), 279. 
51 Калинников Л.А. Категорический императив и  телеологический метод // Кантовский сборник: 
Межвуз. темат. сб. науч. тр./ Калинингр. ун-т. – Калининград, 1988. – Вып. 13. – С. 36. 
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лишь о подчинении личных стремлений (в известной мере, разумеется, добавим 

мы – Е.В.) нравственному закону»53. Эмпирический индивид возвышается до 

уровня «общечеловеческого транцендентального субъекта» 54 . Моральность 

отождествляется с социальностью, что подтверждается телеологическим 

контекстом и другой вариацией категорического императива, устанавливающей 

принцип гуманизма: «… поступай так, чтобы ты всегда относился к 

человечеству и в своем лице, и в лице всякого другого так же как к цели и 

никогда не относился бы к нему только как к средству»55. Мы видим здесь 

относительное тождество цели и средства, отраженное в четвертом принципе 

телеологического метода. «…Личности как части, составляющие в сумму целое 

– человечество, выполняют функции и причины, и следствия, и цели, и средства 

по отношению  друг к  другу»56.   

Рассмотрим тождество единичного и общего, морального и социального в 

историко-философском учении Канта о триадичности природно-культурного 

взаимодействия. Первым историческим состоянием человечества было, по 

Канту, состояние естественное, в котором люди, еще только овладевающие 

скрытыми в разуме способностями, руководствуются природно-чувственными 

мотивами. Это естественное состояние изначально представляет собой целое 

рода, из которого индивиды не выделены, а отношения между ними природны. 

Переход к гражданскому состоянию поэтому фактически есть не объединение, а 

становление новых – разумных, практически-разумных , то есть нравственных – 

отношений по мере выделения из общества индивидов-личностей; но такое 

выделение не есть уход из общества, этот процесс идет внутри личности в его 

сознании, становящимся самосознанием, что меняет и сам характер 

общественных отношений, переводя род в гражданское общество. 

Второе состояние, в котором мы находимся по сей день, характеризуется 

острым противоречием «естественно-природного и социально-культурного 

начал при все усиливающемся господстве последнего над первым» 57 . 

Естественное состояние должно быть покинуто. Этот процесс можно понять  с 

помощью регулятивной идеи общественного договора. Такой договор в 

 
53 Ойзерман Т.И. К характеристике трансцендентального идеализма И. Канта: метафизика свободы 
// Вопросы философии. – 1996. - №6. – С.66-77 (69). 
54 Там же. 
55 Кант, 4(1), С. 270. 
56 Калинников Л.А.  Проблемы философии истории в системе Канта. – Л.: Изд-во ЛГУ, 1978.  – 
С.107. 
57 Там же, С. 115.  
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интерпретации этой идеи Кантом выступает не реальным историческим фактом, 

а идеей разума, сохраняющей свое значение в качестве регулятивного принципа 

независимо от наличия или отсутствия самого факта общественного договора. 

Сам же переход к гражданскому обществу  может быть эмпирически 

зафиксирован [67,74]. Общественный договор выступает регулятивной идеей 

идеального правового государства. Руководствуясь данной идеей, начиная с ее 

простой формы, люди изменяют характер общения и в ходе общения находят 

нормы, обеспечивающие легальность поведения. Вообще, антагонизм 

человеческого общения, или «необщительная общительность», выступает в 

качестве движущей силы развития человеческого общества, рода. Как пишет 

Ю.Я. Баскин, «антагонизм, по Канту, проявляется в склонности людей к 

общению, которая вместе с тем постоянно содержит в себе внутренние 

побудительные причины к разъединению. Антагонизм для Канта – единство 

противоположного, единство вплоть до наличия общих целей. Наличие 

социальных антагонизмов порождает к жизни гражданское общество и 

государство, в котором правовое принуждение и создает людям возможность 

существовать не просто наряду, а в связи друг с другом…»58. 

 Основу перехода к гражданскому обществу образует право как сущностное 

выражение условий, при которых произвол одного члена общества может быть 

совмещен с произволом каждого другого члена общества по закону свободы. 

Это достигается посредством принуждения в соответствии с законами, то есть, 

как замечает Т.И. Ойзерман, путем применения силы, которое правомерно как 

выражение всеобщей воли. «Личность подчиняется лишь законам, которые она 

сама (или совместно с другими) себе дает или по меньшей мере могла бы себе 

дать»59. Как мы видим, телеологический принцип взаимопроникновения части и 

целого, их тождества, составляет основу как идеи общественного договора, так и 

категорического императива права. 

 Первое состояние человеческого рода представляет собой тезис; второе 

состояние может быть охарактеризовано как антитезис триады. Противоречие, 

содержащееся в антитезисе, должно быть разрешено в третьей стадии развития 

человечества, являющему синтез двух предыдущих состояний [20, 115]. Кант 

выдвигает требование создания «царства целей», имея в виду систематическую 

 
58 Фельдман Д.И., Баскин Ю.Я. Учение Канта и Гегеля о международном праве и современность. – 
Казань: Изд-во Казанского университета, 1977. – С.14. 
59 Там же. 
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связь между личностями, устанавливающими всеобщие законы, подчиненными 

им и выступающими в качестве абсолютных ценностей [71, 20 и далее]. История 

человечества есть история свободы, констатирует В. Виндельбанд, рассматривая 

философию Канта. «Но история есть процесс внешней совместной жизни 

разумных существ, поэтому цель ее – цель политическая: она заключается в 

осуществлении свободы в совершеннейшем государственном устройстве» 60 . 

Иными словами, «совершенно справедливое гражданское устройство должно 

быть высшей задачей природы для человеческого рода, ибо только посредством 

разрешения и исполнения этой задачи природа может достигнуть остальных 

своих целей в отношении нашего рода» 61 .  «Справедливое гражданское 

общество» не может быть осуществлено в рамках отдельно взятой страны, как 

убедительно показывает Кант в своих поздних трудах, таких как трактат «К 

вечному миру». Его осуществление возможно лишь в глобальных масштабах, в 

рамках всего человечества, в союзе народов, направленном на обеспечение 

вечного мира.  Таким образом, достижение гражданского правового общества, в 

котором каждая личность представляет собой абсолютного трансцендентального 

субъекта, свобода которого органически сочетается со свободой каждого, 

становится целью человеческого развития. Эта цель должна быть достигнута в 

синтезе, в третьем состоянии человечества, увенчивающем Кантову триаду.  

 Как уже было замечено,  современную политическую философию во многом 

определяет активное противостояние либеральных и коммунитаристских 

концепций. При этом современный либерализм характеризуется как 

«кантианский», а коммунитаристская позиция как антикантианская. На взгляд 

автора, применение описанной выше  концепции интерпретации 

телеологического метода Иммануила Канта может открыть дорогу новому 

пониманию соотношения либерализма и коммунитаризма между собой и с 

философией кенигсбергского мыслителя. Кратко охарактеризуем каркасные 

идеи как либеральной (на примере теории Д. Роулса), так и коммунитаристской 

философии.   

Теория справедливости Д. Роулса является основной теорией современной 

либеральной политической философии. Ее основная идея состоит в следующем. 

Объективно-обязательные принципы справедливости идентичны с теми 

принципами, которые были бы выбраны свободными, рациональными и 

 
60 Виндельбанд В. От Канта до Ницше. – М.: «КАНОН-пресс», «Кучково поле», 1998. – С.151. 
61 Kant, АА VIII, 22; Кант, 6, 13. 



эгоистическими индивидуумами, находящимися в первоначальном состоянии 

равенства и вынужденными совместно определить форму и нормативную основу 

своего общества. Принципы справедливости есть, таким образом, результат 

рационального договора под справедливыми условиями. Первоначальная 

ситуация имеет гипотетический характер. Конструируя ее условия, гарвардский 

ученый вводит понятие «завесы незнания». Завеса незнания служит 

эпистемологической задаче трансцендирования субъекта, «очищения» его от 

всей информации о его месте в обществе и достижения в конце этого пути 

позиции нейтральности.   Позиция Роулса имеет универсалистский характер, и 

завеса незнания как элемент теории общественного договора служит 

достижению универсализации.  Принципиально важно то, что Роулс направляет 

свою теорию не на определенное понятие моральности, а на справедливый 

характер политических институтов. Свое метаэтическое обоснование Роулс 

называет «кантианским конструктивизмом» и характеризует следующим 

образом: «кантианская форма конструктивизма обозначает в целом следующее: 

она использует определенное понятие индивидуума в качестве элемента 

разумного процесса, результат которого определяет содержание высших 

принципов справедливости. Другими словами: в этом представлении 

осуществляется конкретный, удовлетворяющий  определенным разумным 

требованиям конструкционный процесс, в рамках которого индивидуумы, 

характеризуемые как рациональные актеры конструкции, устанавливают высшие 

принципы справедливости с помощью договоров» 62 . Выбор 

конструктивистского обоснования означает отсутствие каких бы то ни было 

моральных фактов вне процесса рационального выбора их индивидуумами.  

 В целом, в основу либеральной философии положена концепция 

автономности индивида, приоритета «я», его определяющего значения по 

отношению к обществу. Конечно, либералы не отрицают и обратного влияния в 

силу социальной интегрированности человека, но решающим оказывается 

фактор свободной воли атомистического индивида. Часть определяет целое, 

единичное – общее; обратная связь является вторичной и подчиненной по 

отношению к первичному влиянию. Таким образом, либеральная концепция 

определяется формулой: 

                                                индивид             общество 
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                                       или 

                                           единичное                целое 

Как же это относится к Канту? Как мы видим, это ситуация уже второго 

этапа в историческом развитии человеческого общества, когда индивид начинает 

осознавать себя самого и свои интересы, приобретая моральность в качестве 

осознания общества высшей для себя ценностью. Роулсу оказывается просто 

ненужным все философско-историческое учение Канта, он оставляет без 

внимания все учения кенигсбергского профессора о первом историческом 

состоянии – природно-естественном.  

В свою очередь, убеждением, объединяющим коммунитаристских 

мыслителей, является отрицание атомистической индивидуалистской 

антропологии либерализма и его деонтологической этики. В обширном поле 

либерально-коммунитаристских дискуссий можно выделить две 

основополагающих области коммунитаристской критики либерализма. Это, во-

первых, вопрос о субъективно-теоретических предпосылках социальной  

философии, то есть об антропологии, лежащей в основе либерального аргумента. 

Во-вторых, это морально-эпистемологическая проблема   нормативного 

ориентирования, обоснованности либеральной деонтологической этики. В 

основе коммунитаристской позиции лежит убеждение в социальной природе 

человека. Человек для коммунитаристов есть „zoon politikon“, и  именно 

недостаток внимания к социальной природе человека является, согласно 

коммунитаристской критике, ахиллесовой пятой либерализма. Это, конечно, так, 

но, как мы видим, этого могло бы и не быть, если бы либерализм сумел 

опереться на целостную систему Канта, а не выделять из нее то, что, как 

либеральным теоретикам кажется, является в ней правильным. Определяющей 

характеристикой  человеческой жизни является ее социальность; определяющим 

элементом – сообщество. В центре дискуссии находится  либеральный тезис о 

приоритете «Я» по отношению к его желаниям, целям и убеждениям. 

Коммунитаристы его отрицают и постулируют невозможность выйти за пределы 

своей социальной природы. «Я», стоящего за своими целями и убеждениями, 

обладающего ими только внешне, но не определяемого ими, нет: индивидуум 

определен коммунитаристами как исторически и социально интегрированное 

существо. Тем самым коммунитаристская позиция в универсально-

релятивистской дилемме однозначно определена в пользу релятивизма. Здесь за 

исходную точку взято «естественное состояние», или исходный этап истории, в 
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философии истории Канта и не учитывается второй, где и вызревает в исходной 

«общительности» в качестве фундамента знаменитого Кантова оксиморона 

«необщительный» ее характер,  становление индивида личностью, в качестве 

антитетической стороны в природе человека как целого. Эта последняя в 

исходной ситуации истории тоже есть, но лишь как потенция, но такая потенция, 

не замечая которой мы также впадаем в одностороность вместе с 

коммунитаризмом.  Вторая линия критики связана с первой. Коммунитаристы 

настаивают на логической связи значимо-логического и морально-

эпистемологического аргументов либерализма. Они опровергают нормативную 

деонтологическую этику, исходя из предположения  ложности либеральной 

антропологии.   Если неверна либеральная антропология, то ставится под 

сомнение и либералистская деонтологическая этика.  Тогда как современный 

либерализм предполагает  универсальный характер моральности, 

коммунитаристы настаивают на невозможности выхода индивидов за пределы 

морально-этических убеждений их сообщества, за пределы «авторитарных 

горизонтов жизни»63. Там, где либерализм использует теорию общественного 

договора в качестве инструмента рационального обоснования нормативной 

моральности человеческого общежития, коммунитаризм обосновывает 

необходимость герменевтического осознания уже данного, то есть  

«разделяемых ценностей» и «разделяемого понимания», образующих моральный 

базис соответствующего общества.   

 Концепция социальной интегрированности человека и герменевтического 

нахождения разделяемых в его сообществе ценностей ведет к формуле, 

противоположной указанной выше формуле либеральной концепции: 

                                               индивид              общество 

                  или 

                                            единичное             целое 

Как же соотносятся данные ведущие концепции современной политической 

философии с принципами телеологического метода Иммануила Канта? 

Телеологический метод предполагает тождество единичного и общего в качестве 

синтеза. Как часть детерминирует целое, так и целое детерминирует свои части. 

Те

зис 

единичное           

общее 

Либерализм 
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 Таким образом, либералистская философская позиция содержит тезис, а 

коммунитаризм – антитезис, вместе ведущие к синтезу в рамках 

телеологического метода Канта.   Фактически, можно сказать, что если бы 

коммунитаризм  опирался на Канта, то мог бы полнее учесть общественную 

природу человека, чем это позволяет Аристотелева идея «политического 

животного».  Разница  между двумя ведущими концепциями современной 

политической философии в том, что каждая из них подчеркивает ее 

определенный аспект, не уделяя внимания достаточного внимания аспекту 

противоположному. Так, либеральная философия отдает приоритет единичному, 

настаивая на автономной концепции индивида, а коммунитаристская критика 

акцентирует социальную природу человека, его интегрированность в 

сообщество. Между тем,  понимание взаимоопределения единичного и общего 

на основании принципов телеологического метода указывает путь к 

соответствующему расширению и объединению философских теорий.  

 Тем не менее, Кант в современной политической  философии 

рассматривается в первую очередь как один из отцов философского 

либерализма. Такой акцент в интерпретации учения Канта не случаен. Это 

связано с четкой либеральной заостренностью целей Кантовой философии, 

причем как в целом, так и в ее специальных областях. В философии великого 

кёнигсбержца ярко выражено антропоцентрическое начало. Антропоцентризм 

неразрывно связан с гуманизмом как важнейшим принципом Кантовой этики. В 

одной из своих формулировок категорический императив образует принцип 

гуманизма: «…поступай так, чтобы ты всегда относился к человечеству и в 

своем лице, и в лице всякого другого так же как к цели и никогда не относился 
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бы к нему только как к средству» 64 . Кант стал защитником прав и свобод 

человека, должному «быть хозяином самому себе», так как именно свобода 

индивида, права человека оказались решающим фактором развития общества в 

условиях цивилизации, то есть в том состоянии, где разум человека и его 

творческая активность все полнее стали определять ход исторического развития. 

Индивидуум может быть принужден другими  поступать так или иначе, но не 

может быть принужден иметь ту или иную цель. Целеполагание – 

исключительная прерогатива самого человека. Человек является, таким образом, 

субъектом разума, обладающим внутренней способностью выбора [71,21; 20, 

105-107]. Позиции Канта практически по всем философским наукам, в которых 

он оставил след, а их спектр чрезвычайно широк,  характеризуются либеральной 

заостренностью. В Кантовой философии истории, философии религии, 

государства и права во главе угла стоит самозаконодательствующий  субъект.     

 Несмотря на данный акцент в философии Канта, рассмотренная выше 

концепция понимания телеологического метода указывает на необходимость 

более широкого взгляда на проблему.  С предлагаемой позиции интерпретации 

системы Канта как строго организованного целого учение о категорическом 

императиве представляет собой заботу Канта об ограничении, введении в 

социально конструктивные рамки свободной индивидуальной активности.  Ведь 

свобода, согласно Канту, - это подчинение закону, но не механическому, 

элементарно природному,  а телеологическому, где природа выступает как целое 

человека и планеты Земля, человека и космоса.  Телеологический метод дает 

возможность по-новому взглянуть на основное либералистско-

коммунитаристское противоречие и создает возможность их изменения и 

примирения, открывая новые перспективы для политической философии.      

 

 

 

 

 
64 Kant, АА IV, 429; Кант, 4 (1), 270. 
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Глава 4. 

Философские концепции коммунитаризма, утилитаризма 

и правового универсализма 

 

 Данная глава посвящена анализу отдельных концепций, образующих в 

совокупности  - наряду с либеральными философскими теориям, ставшими 

предметом последующих двух глав - современный дискурс по проблеме 

мирового политического устройства. Объем и общая задача монографии 

вынуждают автора ограничиться анализом наиболее ярких, характерных и 

убедительных направлений, концентрирующихся на философском осмыслении 

проблемы глобального политического устройства,  и отказаться от анализа  

интересных взглядов многих других  ученых, таких, как Юрген Хабермас, Онора 

О‘Нил и Джон  Мэки.  

 История формирования коммунитаристского течения в современной 

политической философии специфична. Либерализм удивительно быстро, в 

течение только одной декады – 70-х годов – смог стать ведущей и 

влиятельнейшей философской доктриной. Однако его ничем и никем не 

ограниченное влияние длилось недолго. В начале 80-х годов формируется 

мощное антилиберальное течение, получившее название «коммунитаризм», 

разнообразное в своих проявлениях и объединенное по сути  одним – своим 

неприятием философии либерализма.  Термин «коммунитаризм», как, впрочем, 

и «либерализм», является понятием искусственным, и его значение должно быть 

прояснено [54, 224]. Характерной внешней чертой коммунитаризма является 

выражение своей позиции в рамках критики либеральных убеждений. При всех 

своих различиях коммунитаристы сходятся в отрицании атомистической 

индивидуалистской антропологии либерализма и его деонтологической этики. В 

общей насыщенном и интенсивном либерально-коммунитаристском дискурсе 

можно выделить две основополагающие области коммунитаристской критики 

либерализма. Это, во-первых, вопрос о субъективно-теоретических 

предпосылках социальной  философии, то есть об антропологии, лежащей в 

основе либерального аргумента. Во-вторых, это морально-эпистемологическая 

проблема   нормативного ориентирования, обоснованности либеральной 

деонтологической этики. Позиции коммунитаристов в международных 

отношениях напрямую зависят от их взглядов на  метаэтическом и нормативно-

этическом уровне.  
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 В основе коммунитаристской позиции лежит убеждение в социальной 

природе человека. Человек для коммунитаристов есть общественное существо, и  

именно недостаток внимания к его социальной природе  является, согласно 

коммунитаристской критике, ахиллесовой пятой либерализма. Определяющей 

характеристикой  человеческой жизни является ее социальность; определяющим 

элементом – сообщество 65 . Пятьдесят философов, подписавших  

«Коммунитаристскую платформу», ставшую манифестом  этого философского 

течения, заявляют: «Ни человеческое существование, ни индивидуальная 

свобода невозможны долгое время вне взаимосвязанных и взаимозависимых 

сообществ, к которых мы принадлежим. Ни одно сообщество не может выжить, 

если только его члены не посвящают часть своего внимания, энергии и ресурсов 

совместным проектам. Исключительное преследование частного интереса 

разъедает связи социальной окружающей  среды, от которой мы все зависим, и 

разрушительно по отношению к нашему совместному опыту демократического 

самоуправления. По этим причинам мы полагаем, что права индивидуумов не 

могут быть сохранены вне коммунитаристской перспективы. 

Коммунитаристская перспектива признает как индивидуальное человеческое 

достоинство, так и социальность человеческого существования»66. Конечно, ни 

один либерал не отрицает социального характера человеческого существования, 

и это осознано коммунитаристами. Либерализм  не видит разногласий между 

тезисом о социальной природе человека и либеральной концепцией 

автономности. В центре дискуссии находится  либеральный тезис о приоритете 

«я» по отношению к его желаниям, целям и убеждениям. Коммунитаристы его 

отрицают и постулируют невозможность выйти за пределы своей социальной 

природы. «Я», стоящего за своими целями и убеждениями, обладающего ими 

только внешне, но не определяемого ими, нет. Индивидуум определен 

коммунитаристами как исторически и социально интегрированное существо. 

Тем самым коммунитаристская позиция в универсально-релятивистской 

дилемме однозначно определена в пользу релятивизма. Интересная линия 

 
65  Ср.: Новинская М.  Коммунитарная парадигма: модификация левой идеи в западной 
политической культуре // Международная экономика и международные отношения.   – 2000. - №4. 
– С.36-45. Автор данной статьи, предметом которой стали скорее политологические аспекты 
коммунитарной мысли, характеризует коммунитаризм как один из ответов на потребность в новой 
социальности и неудовлетворенность неолиберальной индивидуалистической культурой. 
66 The Responsive Communitarian Platform: Rights and Responsibilities // Responsive Community.- 
Winter 1991/1992.- P.4. Цит. по: Bell  D.  Communitarianism and its Critics. -Oxford: Oxford University 
Press, 1993.- P. 1. 
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аргументации разрабатывается Майклом Волзером: он вынашивает идеи 

«морального минимализма» и «морального максимализма» как два различных, 

но взаимосоотнесенных типа морального аргумента. Минимализм является 

продуктом взаимного признания различных культур и обществ; максимализм, с 

другой стороны, вырабатывает в ходе истории оригинальную культуру со своей 

практикой и своими принципами, которые и определяют эту культуру как 

самостоятельный моральный мир. Мы аргументируем, исходя из морального 

максимализма, из нашей внедренности, встроенности, интегрированности в 

определенную культуру. Моральный минимум выходит на первый план во 

времена кризиса, но мы должны в любом случае прослеживать его 

происхождение из морального максимума [172, XI,3].  

 Вторая линия критики связана с первой. Коммунитаристы настаивают на 

логической связи значимо-логического и морально-эпистемологического 

аргументов либерализма. Они опровергают нормативную деонтологическую 

этику, исходя из следующего тезиса: «Приоритет «я» по отношению к своим 

целям означает то, что я никогда не определен своими целями и связями, но 

всегда в состоянии «отойти в сторону», чтобы осознать их и, возможно, 

изменить. Это то, что означает быть свободным и независимым «я», 

обладающим способностью выбирать. И это то представление о «я», которое 

находит отражение в идеале государства как нейтрального обрамления. В этике, 

базированной на праве, мы нуждаемся в нейтральном обрамлении, в рамке прав, 

отказывающейся выбирать между соревнующимися задачами и целями. Если 

«я» приоритетно по отношению к своим целям, то право должно быть 

приоритетно по отношению к благу»67. Если неверна либеральная антропология, 

то ставится под сомнение и либералистская деонтологическая этика. Главным 

противником коммунитаризма выступает Кант, против философии которого 

коммунитаристами ведется основная атака. «Это либерализм Канта и большей 

части современной моральной и политической философии, и это тот либерализм, 

который я собираюсь оспорить 68 , пишет один из влиятельнейших 

 
67 Sandel M.  Liberalism and its Critics. - Oxford: Oxford University Press, 1987. - P.5.  Часть указанной 
работы переведена на русский язык и опубликована в: Сендэл М.Д.  Либерализм и пределы 
справедливости // Современный либерализм: Ролз, Бёрлин,  Дворкин, Кимлика, Сэндел, Тейлор, 
Уолдрон. – М.: Дом интеллектуальной книги, Прогресс-Традиция, 1998.  
68 Sandel  M. Liberalism and the Limits of Justice. - Cambridge: Cambridge University Press, 1982, P. 1; 
Сендэл М.Д. Либерализм и пределы справедливости // Современный либерализм: Ролз, Бёрлин,  
Дворкин, Кимлика, Сэндел, Тейлор, Уолдрон. – М.: Дом интеллектуальной книги, Прогресс-
Традиция, 1998.  – С.191. 
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коммунитаристов, Майкл Сэндэл. Под его фразой могло бы подписаться целое 

философское течение. Под ударом стоит Кантов универсализм и Кантова 

деонтологическая этика. Там, где Кант и вслед за ним современный либерализм 

настаивают на универсальном характере моральности, коммунитаристы 

настаивают на невозможности выхода за пределы морально-этических 

убеждений их сообщества, за пределы «авторитарных горизонтов жизни»69. Там, 

где либерализм использует теорию общественного договора в качестве 

инструмента рационального обоснования нормативной моральности 

человеческого общежития, коммунитаризм обосновывает необходимость 

герменевтического осознания уже данного, то есть  «разделяемых ценностей» и 

«разделяемого понимания», образующих моральный базис соответствующего 

общества. Определяя Канта в качестве своего метаэтического противника, 

коммунитаристы ведут атаку на метаэтическую основу его практической 

философии и его моральную эпистемологию. 

Позиция коммунитаристов  по проблемам международных отношений 

характеризуется партикулярными установками и активным противостоянием 

глобалистским и космополитическим устремлениям либерализма. Этот 

партикуляристский скептицизм вырастает из метаэтического релятивизма. 

Коммунитаристы уверены в том, что значение нормативных высказываний 

может быть определено только в пределах определенного сообщества, и, 

следовательно, исключают возможность развития нормативной этики вне 

сообщества. В силу того, что любая этика международных отношений должна 

опираться на универсалистские предпосылки, коммунитаристская критика 

оспаривает саму метаэтическую возможность подобной этики [88, 163]. 

Ведущим представителем коммунитаристского движения, сочинения которого 

представляют собой разработанную теорию международных отношений с 

коммунитаристской перспективы, является Майкл Волзер. Анализ его работ 

«Справедливые и несправедливые войны» (1977; второе издание 1992 года 

дополнено анализом войны в Персидском заливе), «Сферы справедливости» 

(1983) и «Толстый» и «тонкий»: моральный аргумент дома и за рубежом» (1994) 

позволяет схематически обрисовать следующие тезисы70: 

 
69 Taylor  C. Hegel and the Modern Society. - Cambridge: Cambridge University Press, 1979. - P. 159. 
70 Вероятно, успеху Волзера способствовали не только яркость, весомость и неоднозначность 
аргументации, но и яркость стиля. Walzer M. Just and Unjust Wars. -New York: Basic Books, 1992. –2 
Ed.; Walzer M.  Spheres of Justice. - New York: Basic Books, 1983; Walzer M.  Thick and Thin: Moral 
Argument at Home and Abroad. - New York: University of Notre Dame Press, 1994. 
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 Во-первых, тезис о государстве как моральном субъекте международных 

отношений. Этот общекоммунитаристский тезис базируется на представлении о 

роли сообщества в жизни людей. Волзер пишет, что сообщество (community), 

или принадлежность к нему, является, возможно,  наиболее важным благом 

[170,29]. Его ценность проистекает из того обстоятельства, что сообщество 

конституируется изнутри, его членами. При отсутствии внутреннего выбора 

благо сообщества будет размыто. Волзер размышляет об альтернативном 

варианте, о теории справедливости в глобальном масштабе. Однако это 

предполагало бы наличие глобального сообщества, которого еще нет и в 

возможности которого есть серьезные сомнения [169,6]. Партикулярное 

сообщество не должно обязательно быть определено как сообщество 

государственного уровня; тем не менее, государства обладают рядом таких 

характеристик, которые указывают на предпочтительность рассмотрения их в 

качестве надлежащих субъектов международных отношений. Именно они, в 

отличие от сообществ локального характера, в состоянии обеспечить 

разделяемые ценности членов сообщества. 

 Во-вторых, тезис о партикулярном и социальном характере прав индивида.  

Как уже было указано, исходным пунктом коммунитаристского аргумента 

является наличие разделяемых ценностей, и, соответственно, разделяемого 

отношения к определенным благам. Они образуют основу признания 

определенных социальных прав. Опираясь на свою теорию различия морального 

максимализма и минимализма, Волзер подчеркивает наличие только одной 

категории прав, базирующейся на глобально разделяемых ценностях, а именно 

прав на жизнь и свободу. Такой минимально разделяемый базис позволяет 

Волзеру говорить о возможности глобально разделяемой теории справедливых и 

несправедливых войн. Однако, остальные категории прав следуют  из локальных 

и партикулярных  концепций социальных благ. Это означает, что концепции 

социальных благ и соответствующие права различаются от сообщества к 

сообществу и черпают свою силу  в разделяемых в данном сообществе 

ценностях.  Волзер приходит к выводу о том, что «различные социальные блага 

должны быть распределены по различным причинам»; эти различия «вытекают 

из различного понимания социальных благ – неизбежный продукт 

исторического и культурного партикуляризма»71. 

 
71 Walzer M. Spheres of Justice. - New York: Basic Books, 1983. - P.6. 
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 Каков же коммунитаристский вывод? Сообщества являются  ценнейшим для 

человека благом. Они должны быть в состоянии самостоятельно определять свой 

путь на основе разделяемых его членами ценностей и принципов. Необходимо 

гарантировать людям возможность свободно определять их коммунальную 

принадлежность и вести их коммунальную жизнь. Социальное устройство 

является продуктом максималистской морали – морали в пределах одного 

сообщества. В международных отношениях это ведет, с одной стороны, к 

доктрине невмешательства во внутренние дела других государств, и, с другой 

стороны, к признанию права на самоопределение. Таким образом, 

международные отношения в целом должны представлять собой мир, состоящий 

из суверенных государств, и гарантировать для сообществ отсутствие 

препятствий к их самостоятельному существованию.  

 В конечном счете, политико-философский дискурс либерализма и 

коммунитаризма обладает только ограниченной оригинальностью. Рамки 

дискуссии заданы философией Нового времени, и, прежде всего  

противостоянием универсалистской и деонтологической моральной философии 

Канта и гегельянской философии нравственности. Не сводя либерально-

коммунитаристскую дилемму исключительно к противостоянию неокантианства 

и неогегельянства, важно подчеркнуть принципиальное противостояние 

Кантовой практической философии и коммунитаризма. Кант для 

коммунитаризма является важнейшим метаэтическим противником. 

Противоположность позиций на значимо-логическом уровне дополняется 

противостоянием Кантовой деонтологии и коммунитаристской концентрации  на 

общественной дефиниции блага. Коммунитаристский герменевтический подход 

интерпретации общественных ценностей и разделяемых принципов прямо 

противостоит кантианскому контрактуализму. Не зря статья одного из 

коммунитаристов несет в заглавии призыв «Забудьте Канта!» [135]. Критика 

философии Канта преследует цель подрыва кантианской основы либерализма. 

Характер коммунитаристской позиции, таким образом, во многом определяется 

ее развитием в рамках критического анализа взглядов Канта и кантианства. 

Мы переходим к анализу содержания утилитаристской концепции и ее 

экстраполяции на проблему глобального политического устройства. Согласно 

Расселу Хардину, утилитаризм «есть моральная теория, определяющая благо 

результатов – и  правильность действий, влияющих  на результаты – по той 
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степени, в какой они обеспечивают наибольшее преимущество для всех» 72 . 

Таким образом, утилитаризм обладает следующими центральными признаками. 

Во-первых, утилитаризм характеризуется консеквенциализмом. Правильность 

действий определяется, исходя из их последствий. Во-вторых, результаты 

подвергаются оценке на основе критерия полезности, которую мог бы принести 

тот или иной результат. В-третьих, утилитаристский баланс  включает 

преимущества всех индивидуумов. В-четвертых, сумма полезности должна быть 

максимизирована. Предпочтение отдается тому поступку и той политике, 

которые произвели бы наибольшую сумму преимуществ по сравнению с любым 

другим поступком и любой другой политикой.  Не вдаваясь в данный момент в 

различия, например, утилитаризма поступка  (act utilitarianism) и утилитаризма 

правил, или нормативного утилитаризма (rule utilitarianism), кратко укажем73 на  

его основные характеристики: на метаэтическом уровне – универсализм, и на 

нормативно-этическом уровне – аксиологизм. 

 Последовательно проецированный на уровень международных отношений, 

утилитаризм приводит к радикальным выводам. Проанализируем аргумент  

Петера Сингера  во влиятельнейшей  статье “Голод, зажиточность и 

моральность”, опубликованной в 1972 году и обосновывающей утилитаристский 

подход к одной из тяжелейших проблем – проблеме массового голода. Голод, 

ведущий к смерти миллионов людей, действительно является “лакмусовой 

бумажкой” моральных, экономических и политических проблем мирового 

сообщества.  Статья Сингера в качестве материальной основы рассуждений 

использует конкретный пример, конкретную реальную ситуацию. Это, однако, 

не мешает ей быть статьей философской, выполненной на высоком уровне 

абстрагирования. Кроме того, данная статья заложила основу утилитаристской 

позиции по вопросам международных отношений (по сути дела, не только по 

проблеме голода, но и по другим серьезным проблемам, требующим 

 
72 Hardin R.  Morality within the Limits of Reason. - Chicago: The University of Chicago Press, 1988. - 
P. XV. 
73  Ср.: Этика и идеология. Критика современных буржуазных этических концепций.  / 
Архангельский Л.М. (отв. ред.).  – М.: Наука, 1983. – С. 196-217. Авторы главы «Старый и новый 
утилитаризм в этике» данной коллективной монографии полагают, что «утилитаризм поступка» 
пользуется большей популярностью, нежели «утилитаризм правил» (там же, С.205-209). Думается, 
есть определенные основания полагать, что история утилитарной мысли последних четырех 
десятилетий характеризуется все же постепенным сдвигом к «утилитаризму правил». Для темы 
данной работы представляется важным прежде всего то, что «утилитаризм правил», т.е. 
институционалистский подход, ясно преобладает в утилитаристских позициях по вопросам 
глобализации этики, ее международного измерения. 
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философского анализа). Статья «Голод, зажиточность и моральность» стала 

отправной точкой для развернувшейся и  среди утилитаристов дискуссии по 

вопросам политической философии международных отношений.    

 Сингер обсуждает ситуацию, возникшую в 1971 году в Восточном Бенгале 

(теперь – Бангладеш). Гражданская война привела к тому, что миллионы 

беженцев устремились на территорию соседней Индии. Практическое 

отсутствие продуктов питания породило голод. Финансовая помощь, 

предоставленная мировым сообществом, такая мизерная по сравнению с 

другими расходами (помощь со стороны Австралии, одной из наиболее щедрых 

стран, составила 1/12 стоимости новой оперы в Сиднее; помощь 

Великобритании, превышающая помощь всех остальных, была приблизительно 

в 30 раз меньше затрат на разработку «Конкорда»), была совершенно 

недостаточна. Вопрос Сингера прост: допустимо ли это с точки зрения? Смерть 

миллионов вовсе нельзя назвать неизбежной. Ее предотвращение – в 

человеческих силах. Аргумент Сингера сводится к следующему: если в наших 

силах предотвратить что-либо плохое, при этом не жертвуя чем-либо, 

обладающим   ценностью той  же величины, мы обязаны это сделать [159,231]. 

Моральное требование, выдвигаемое Сингером, при всей его простоте, 

радикально. Принципиально, во-первых, не имеет значения, являюсь ли я 

единственным человеком, способным помочь, или я лишь один среди миллионов 

других. Я обязан сделать все от меня возможное в любом случае. Во-вторых, 

принцип Сингера не предполагает учета расстояния и границ. Между помощью 

бедным собственного городка и помощью голодающим в далекой стране нет 

морального различия. Не помогает, по мнению Сингера, и аргумент о том, что 

мы в состояния лучше понять и более эффективно помочь нуждам людей, 

находящимся в непосредственной близости от нас: изменения в коммуникации и 

транспорте изменили ситуацию. Утилитаристский подход к решению проблемы 

голода характеризуется, таким образом, последовательным универсализмом. 

Утилитаризм предполагает глобальную обязанность максимизировать сумму 

полезности. Границы не обладают моральной значимостью. Деление мира на 

государства не определяет границы нашей моральной ответственности и 

обязанности помочь.  

 Что конкретно предполагает утилитаристский подход к помощи 

голодающим? Какие меры должны быть предприняты в организационном плане 
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с целью максимизировать совокупную полезность? Первые предложения 

просты: мы морально обязаны спасти людей от голода и смерти, предоставив им 

необходимые продовольствие, крышу над головой и элементарную 

медицинскую защиту.  Так, в 70-годах активно обсуждалась идея создания 

Мирового банка продовольствия, призванного помочь странам в ситуации 

массового голода. Но будет ли этого достаточно, и не приведет ли такая 

политика к совершенно иным последствиям?  В полном согласии с основным 

принципом утилитаризма можно быть также противником продовольственной 

помощи: постоянная гуманитарная помощь создает чувство зависимости  и 

порождает иждивенчество; разрушает локальное сельское хозяйство и оказывает 

нетто-негативный эффект на благосостояние бедного населения; усиливает 

проблемы, связанные с ростом населения и может привести в конечном итоге к 

еще большему голоду; продлевает существование коррумпированных 

правительств, успокаивая бедные слои населения [98]. К этому списку можно 

добавить еще и то, что прямая помощь, как правило, неэффективна, и 

значительная часть поступающего продовольствия и медикаментов попадает в 

распоряжение правительства, могущего, как показывает пример Сомалии, 

реализовать их на внешнем рынке и вырученные средства пустить на покупку 

оружия для продолжения гражданской войны, главной причины голода.  

 Старинная китайская пословица гласит: дай человека рыбину,  и он будут 

сыт в течение дня; научи человека удить, и он будет сыт всю жизнь. Адекватным 

решением будут действия под девизом «помоги человеку помочь самому себе». 

Сингер, настаивающий на моральной обязанности помочь голодающим людям, 

указывает, тем не менее, на необходимость долгосрочного анализа.  С тяжелым 

сердцем он приходит к рекомендации использовать политику 

продовольственной помощи в качестве средства давления на соответствующие 

страны с целью изменения их политики в области контроля роста населения. 

Кроме того, должны быть предприняты шаги, направленные на обеспечение 

большей экономической безопасности в пожилом возрасте, что в свою очередь 

приведет к меньшей роли большой семьи как гаранта выживания в старости. В 

целом, необходимо поддержать структуралистские реформы и оказывать 

преимущественную помощь государствам  и организациям, сосредотачивающим 

свои усилия на структурных реформах, призванных в долгосрочной перспективе 

уменьшить вероятность голода [159,240-253].  
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Какую организационную форму может принять структуралистская помощь? 

Утилитарист Вильям Айкен указывает  на практическую сложность прямых 

вмешательств на структурном уровне и на препятствия, стоящие на пути 

создания глобальных институтов, могущих эффективно бороться с проблемами 

голода и нищеты. Он вслед за Сингером также предлагает, по крайней мере в 

ближней перспективе, использование инструментов давления на национальные 

государства с целью подвигнуть их на структурные реформы [74,86-87]. 

Несмотря на все прагматическую концентрацию на увеличении глобальной 

полезности в существующем мире суверенных государств, в утилитаризме ничто 

принципиально не стоит на пути анализа возможности создания «мирового 

правительства». Напротив, если есть достаточные основания полагать, что 

супранациональные институты в состоянии произвести большую сумму 

полезности для всех людей мира вне зависимости от государственной 

принадлежности, то создание таких институтов морально обязательно. В 

монографии  «Глобальная справедливость. Защищая космополитизм» Чарльз 

Джоунс, указывая на то обстоятельство, что моральный космополитизм 

необязательно предполагает космополитизм институциональный, тем не менее  

приходит в рамках утилитаристской концепции к выводу о необходимости 

создания мирового правительства. Эмпирическому аргументу об опасности 

глобального деспотизма Джоунс противопоставляет республиканское 

разделение властей, призванное устранить опасность концентрации власти. По 

его мысли, функциональная система сдержек и противовесов сможет адекватно 

возместить утрату территориального разделения власти. Как компромиссный 

вариант на ближнюю перспективу Джоунс предлагает то, что он называет 

«квалифицированный суверенитет», т.е. мировое политическое устройство, при 

котором государства передают часть своих властных полномочий 

супранациональным институтам. В случае несоответствия действий государств 

«минимальным космополитическим требованиям» решения наднациональных 

инстанций будут иметь приоритет74.  

Мы видим, что, несмотря на преимущественную поддержку структурализма 

в рамках статус-кво, утилитаристская концепция международных отношений 

стремится к институциональному космополитическому решению – в той мере, в 

какой мировое правительство максимизировало бы глобальную полезность.  

 
74 Jones  C. - Global Justice. Defending Cosmopolitanism. - Oxford: Oxford University Press, 1999. - PP. 
227-230. 
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 Мы можем констатировать факт наличия принципиальных разногласий 

между утилитаристской философией и философией Иммануила Канта. 

Утилитаризм вырос на принципиально иной почве английского эмпиризма и с 

начальных этапов своего развития не подвергался влиянию немецкой 

идеалистической философии. Практическая философия Канта является для 

утилитаризма  противником  на нормативно-этическом уровне. В то время, как 

утилитаризм разделяет с кантианством универсалистскую метаэтическую 

позицию, его моральная эпистемология имеет абсолютно иные основания. Ее 

аксиологизм – определение правильности и моральности действий, исходя из их 

последствий – прямо противоположен Кантовому деонтологизму. Это 

противостояние подчеркивается взаимной критикой в современной 

политической философии. Пафос работы Роулса «Теория справедливости» в 

значительной мере направлен против утилитаристской доктрины. С другой 

стороны, современные утилитаристы развивают свои взгляды в рамках 

критического анализа взглядов Канта и кантианцев75. Тем не менее, утилитаризм 

был и остается противником Кантовой философии из-за своей  принципиально 

отличающейся моральной эпистемологии. 

Наконец, предметом, данной главы является специфическая позиция 

правового универсализма в философии международных отношений. Она нашла 

свое выражение в публикациях Генри Шу, Чарльза Бейтза (он позже 

видоизменил свою первоначальную глобально-договорную позицию, 

выраженную в «Политической теории международных отношений») и Оноры 

О‘Нил. Как бы ни интересны были, например,  кантианские размышления 

О‘Нил, автор  ограничится анализом монографии Шу «Основные права. 

Поддержание существования, зажиточность и внешняя политика США» („Basic 

Rights. Subsistence, Affluence, and U.S. Foreign Policy“) как центрального 

произведения, содержащего развернутую теорию правового универсализма.   

Права человека занимают ведущее место в словаре современной 

практической философии. Иной раз складывается убеждение, что вся этика есть 

 
75 Так, Вильям Айкен в уже цитированной статье (Aiken  W. World Hunger, Benevolence, and Justice 
//  (Ed.) Luper-Foy S. Problems of International Justice. - Boulder, London: Westview Press, 1988. - 
P.84-96) обосновывает свою позицию, аргументируя против кантианского либерализма Оноры 
О‘Нил. Другим примером может служить статья Томаса Карсона «Утилитаризм и мировая 
бедность», в которой он стремится доказать сходство следствий теории справедливости Роулса, 
Золотого правила и Кантового категорического императива  с нормативными следствиями 
утилитаризма  по вопросу нашей обязанности оказать помощь другим. Cм.: Carson  T. 
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ничто иное, как уточнение круга прав человека и их обоснование. Любая школа 

уделяет значительное внимание этой проблеме, даже если она и не возникала  в 

первоначальной концепции. Так, термины «справедливость» и «права человека», 

так сложно находившие дорогу в утилитаристскую теорию (недаром эссе Дж. 

Ст. Милля «Утилитаризм» является наиболее часто обсуждаемым 

произведением во всей англосаксонской этической традиции),  в настоящее 

время прочно обосновались  в ней. В право-универсалистских теориях права 

человека, напротив, поставлены во главу угла.  В теории Шу центральным 

является термин универсальных основных прав. Права характеризуются 

универсальностью, когда они обладают всеобщим характером. Не все права  

являются универсальными, но только те, через которые можно определить 

человека как человека,  другими словами, права, принадлежащие каждому 

индивидууму  в силу его человечности, его равенства в моральном отношении и 

его автономности.  В морально-эпистемологическом плане Шу, таким образом, 

выводит права человека и основу его моральности из его природы. Эта идея, в 

целом не новая, как и все остальные эпистемологические представления 

современных моральных философов, отличается от теории естественных прав 

(Локк) и теории права разума («Vernunfrecht»  Канта). Права человека 

базируются на определенных эмпирически обусловленных антропологических 

предпосылках и призваны сохранить их, т.е. сохранить и (может быть) 

приумножить человечность человека. 

Основные права, пишет Шу, есть абсолютный минимум моральности, ниже 

которого опускаться недопустимо. Они представляют собой минимум 

требований  каждого по отношению  к остальному человечеству. Их 

определение как «основных» следует понимать и буквально: они являются 

базисом реальности  других прав, которые не могут быть обеспечены без 

основных прав. Основные права не являются достаточным условием для 

возможности осуществления других прав; но они есть условия необходимые 

[160, 17-27]. Таких прав, или групп прав, три. Шу выделяет право на 

безопасность, право на поддержание существования  и группу определенных 

свобод, среди которых он обосновывает два – на политическое участие и на 

физическое движение. Под правом на безопасность он понимает право не быть 

убитым, изнасилованным, не подвергаться пыткам и другому насилию. 

 
Utilitarianism and World Poverty // (Ed.) Miller H., Williams W. The Limits of Utilitarianism. - 
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1982. - P. 242-252. 
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Базисный характер этой группы прав практически не подвергается сомнению. 

Значительно сложнее дело обстоит со второй группой прав, правами на 

поддержание существования (или «минимальную экономическую 

безопасность») [160,23], задачу обоснования базисного характера которых Шу 

рассматривает как центральную для своего исследования.  К минимальной 

экономической безопасности относятся незагрязненный воздух, незагрязненная 

вода (имеются в виду, конечно, не абсолютно чистые вода и воздух, а, скорее, 

относительно незагрязненные, не ставящие под угрозу жизнедеятельность 

человека), соответствующие питание, одежда и крыша над головой, а также 

минимальная  превентивная система здравоохранения. При всей сложности 

точного определения наполнения этих прав действительным содержанием 

главной идеей, стоящей за этим списком, является идея обеспечения 

достаточного шанса на относительно здоровую,  активную и продолжительную 

жизнь. Сам Шу пишет, что право на поддержание существования, с одной 

стороны, не будет означать право каждого, нуждающегося в открытой операции 

на сердце, на такую операцию, но, с другой стороны, не будет считать 

адекватным питание, вызывающее жизнь со средней продолжительностью в 

тридцать пять искореженных и парализованными всевозможными болезнями лет 

[160,23]. 

Смысл, стоящий за признанием прав на поддержание существования в 

качестве основных, заключается в признании их необходимости для реального 

осуществления других, неосновных, прав. Действительно, человек, не имеющий 

самой возможности жить, не сможет и обладать правами. Как может 

индивидуум воспользоваться своим правом на образование, если такое право 

ему в обществе предоставлено, если он в силу голода и дизентерии, вызванной 

грязной водой, не в состоянии вести активную жизнь? В самом деле, 

«предотвращение недостатка жизненно необходимого для выживания 

обладает… более важным характером, чем предотвращение вторжений в сферу 

физической безопасности. Люди, незащищенные против вторжений в их сферу 

физической безопасности, могут, если они свободны, бороться с  атакующим 

или бежать, но люди, которым недостает жизненно необходимого, например, 

еды, из-за сил вне их контроля,  часто не могут предпринять ничего и сами по 

себе абсолютно беззащитны» [160,23]. 

Каждому из основных прав в теории Шу соответствуют универсальные 

обязанности. Шу обосновывает трехчастную типологию: во-первых, 
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обязанности избегать нарушения основных прав, во-вторых, обязанности 

защитить от нарушения, и, в-третьих, обязанности помочь тому, чьи права 

нарушены. Автор аргументирует в пользу наличия не только негативных, но и 

позитивных обязанностей. Так, обязанность защитить от нарушения прав 

включает в себя принуждение к исполнению обязанности индивидуальным 

субъектом и создание социальных институтов, стоящих на пути соблазна 

неисполнения обязательства [160,60]. Что касается обязанности помочь 

пострадавшему, то она предполагает обязательность отказа от удовлетворения 

потребностей, культурного обогащения и даже неосновных прав с целью 

обеспечения основных прав другого индивидуума. Субъект А должен 

пожертвовать удовлетворением своих предпочтений с целью обеспечения 

основных прав субъекта В. Хотя Шу и считает, что этого должно быть уже 

достаточно, он заявляет, что в случае недостатка этого А должен также 

отказаться от культурного обогащения и, в последнюю очередь (по принципу 

приоритета) от принадлежащих ему неосновных прав. Только жертвы своих 

основных прав нельзя требовать от А; это является прерогативой святых и 

героев и не может требоваться, хотя и не запрещено [160,115].  

Занимает ли Шу универсалистскую позицию на этическом уровне? 

Безусловно, да. Он постулирует универсальность определенных прав человека, в 

любом случае универсальность всех основных прав. Им соответствуют 

универсальные обязанности обеспечить эти права; их перечень включает 

обязанности как негативного, так и позитивного плана. Обязанность создания 

социальных институтов с целью обеспечения права на поддержание 

жизнедеятельности не предполагает необходимости создания одних и тех же 

институтов, несмотря на стандартность некоторых угроз этим правам 

(«стандартных угроз» в терминологии Шу). Что является действительно 

универсальным, так это обязанность устанавливать и поддерживать 

эффективные системы обеспечения минимальных экономических стандартов.    

Какой путь видит Шу для универсального обеспечения  основных прав? 

Трудно не согласиться с тем, что двумя из  наиболее серьезных проблем 

политической философии являются размещение  ресурсов во времени и в 

пространстве [160,96]. Первое часто формулируется как справедливость между 

поколениями, второе, которое нас в данный момент интересует, международная 

справедливость.  Для иллюстрации я воспользуюсь гипотетическим примером 

самого Шу, использованным им для объяснения характера  прав на поддержание 
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жизнедеятельности. Самый большой по площади участок плодородной земли в 

маленькой деревне находится в руках собственника, предки которого из 

поколения в поколения владели этой землей и выращивали на ней бобы, главный 

составляющий элемент рациона жителей этой деревни. Шесть человек, которых 

он нанимает с целью обработки земли, обладают единственными 

оплачиваемыми работами во всей деревне, остальные жители обрабатывают 

только свои маленькие участки. Однажды коммерсант из столицы предлагает 

ему контракт на выращивание цветов на достаточно выгодных условиях. 

Контракт предполагает также покупку техники, которая позволит нанимать 

только двух работников вместо шести. Владелец земли заключает этот контракт. 

Совокупное производство бобов в деревне резко падает, и цены соответственно 

резко повышаются. Семьи четырех уволенных работников страдают от 

неадекватного питания. Их право на минимальную экономическую безопасность 

нарушено. В этом сложно непосредственно обвинить и владельца земли, и 

столичного бизнесмена. Голод детей в этих четырех семьях является социальной 

катастрофой [160,141-143]. Шу постулирует обязанность защитить человека от 

нарушения его основных прав, а если это все же случилось, то помочь тому, чьи 

права нарушены.  

Что же случится, если мы экстраполируем этот пример на международный 

уровень? Пусть в роли «деревни» выступает сельскохозяйственная страна, а в 

роли столицы -  одно из ведущих индустриальных государств мира или какая-

либо из транснациональных корпораций. Такая аналогия вполне допустима. 

Можем ли мы говорить о наличии прав и обязанностей в таком случае? Шу, 

исходя из основы своей теории, доказывает несостоятельность 

коммунитаристских аргументов и   приходит к убеждению в недоказанности 

невозможности принятия принципов транснациональной ответственности. 

Однако, как он сам замечает, тезис нельзя доказать, подвергнув сомнению 

аргумент против него. Тезис о необходимости транснациональной 

ответственности остается по строгим стандартам недоказанным [160, 149-150]. 

Шу ограничивается малым кругом обязанностей правительств, которые 

образуются на базе индивидуальной этики. Это те обязанности, которые 

принадлежат правительству лишь опосредованно, являясь, строго говоря, 

универсальными обязанностями граждан соответствующих государств. Шу 

указывает на две таких обязанности национальных государств, наличие которых  

для него не подлежит сомнению, не отрицая, однако, что их круг может быть 
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шире. Это, во-первых, универсальная обязанность избегать нарушения прав. Во-

вторых, обязанность избегать содействия  в нарушения прав, т.е. не быть 

косвенным виновником [160,151]. В соответствии с этим Шу определяет круг 

конкретным рекомендаций для американского правительства, которыми он 

завершает свои «Основные права»: признание прав на поддержание 

существования в качестве основных, прекращение экономической  и 

стратегической поддержки правительств, вовлеченных в систематическое 

нарушение основных прав, и предотвращение нарушения основных прав 

американскими частными корпорациями [160,156].  Таким образом Шу 

формулирует для международной сферы моральный минимум, лежащий ниже 

минимума обязанностей, корреспондирующих основным правам в его общей 

теории, хотя и не исключает возможности и необходимости его расширения. Это 

несоответствие связано во многом с трудностями, которые он испытывает в 

определении должного носителя обязанностей на глобальном уровне. Исходя в 

целом из индивидуальной этики и идеи человека как носителя прав и 

обязанностей, он ограничивается в конце концов национальными 

правительствами и сверхузким кругом их обязанностей, проистекающих из 

обязанностей легитимирующих их граждан. У  Шу не найти и идеи 

транснациональных институтов как организации международного 

политического порядка с целью обеспечения основных прав. Морального 

минимума индивидуальной этики и соответствующей этики в действиях 

национальных правительств должно быть достаточно для обеспечения основных 

прав на поддержание жизнедеятельности.    

Можем ли мы отметить факт влияние философии Канта  на 

правоуниверсалистскую теорию Генри Шу? Хотя работа Шу и содержит анализ 

концепций морального обязательства у Юма и Руссо, с одной стороны, и Канта, 

с другой, в целом его работа свободна от Кантового влияния. Их позиции 

совпадают только на метаэтическом уровне и только формально: и Кант, и Шу – 

универсалисты. Природа универсализма у Шу –другая. В отличие от Кантового 

права разума, он выводит универсальность прав человека и корреспондирующих 

им обязанностей из человеческой природы. Соответственно, отличается и все 

последующее построение правоуниверсалистской теории, включая ее, у Шу 

несколько неожиданные, следствия для глобального политического устройства, 

а именно обеспечение универсальных основных прав через минимальные 

обязательства национальных правительств, не подкрепленные силой 
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принуждения ни международного сообщества, ни какой-либо глобальной 

политической инстанции. Его выводы не базируются, однако, на Кантовых 

аргументах недопустимости деспотизма и принципиальности суверенитета 

национальных государств. Все вышесказанное позволяет нам сделать вывод об 

отсутствии принципиального влияния философии Канта на правовой 

универсализм Генри Шу. 
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Глава 5 

Глобально-договорная теория  в либеральной философии 

 

 Несмотря на свою юность в сравнении с другими  традициями этической и 

политической мысли, теория общественного договора доминировала  уже в 

работах таких мыслителей Нового времени, как Гоббс, Локк, Руссо и Кант.  

После того, как ее влияние резко уменьшилось в XIX и первой половине XX  

века, начиная с 70-х годов общественно-договорная традиция  снова становится 

одной из наиболее влиятельных в политической философии.  Мощный стимул к 

возвращению теории общественного договора в повседневный арсенал 

философской аргументации дала „Теория справедливости“ Джона Роулса76. В 

течение 70-90-годов в рамках общественно-договорной традиции были развиты  

теории справедливости в международных отношениях. 

 Общественно-договорный (или контрактуалистский) аргумент использует 

процедуру коллективного выбора  для легитимации политических институтов. В 

современной философии общественный договор был использован для 

обоснования принципов общественной справедливости, в том числе и на 

глобальном уровне. Спектр теорий общественного договора многообразен. В 

целом традицию объединяет общая структура аргумента. Эта структура состоит 

из  трех частей: определение обстоятельств общественного договора, описание 

моральных ограничений, встроенных в первоначальную ситуацию, и теория 

рационального выбора [151,181-182]. В остальном базисная идея допускает 

значительные отклонения и прямые противоречия между воплощающими ее 

теориями. Следует заметить, что наибольшая часть концепций общественного 

договора являются частью либеральных теорий. Это очень типично, хотя и не 

обязательно, что показывает, например, убедительная концепция 

контрактуализма утилитаристского характера у Джона Харсаньи [106; 107]. 

Традиционно, однако, сторонники общественно-договорной теории 

 
76 На русском языке фундаментальный труд Роулса был опубликован полностью в 1995 году. См.: 
Ролз Дж. Теория справедливости. – Новосибирск: изд-во ун-та, 1995.  –535 с. Концепции Роулса 
посвящены  такие статьи, монографии и статьи, как: Этика и идеология. Критика современных 
буржуазных этических концепций. – М.: Наука, 1983. – С.87-103; Алексеева Т.А. Справедливость. 
Морально-политическая философия Джона Роулса. – М.: Наука, 1992; Алексеева Т.А. Джон Роулс 
и его теория справедливости // Вопросы философии. – 1994. - №10. – С.26-37. См. также: Хабермас 
Ю. Примирение через публичное употребление разума. Замечания о политическом либерализме 
Джона Роулса // Вопросы философии. – 1994. - №10. – С.53-67. 
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предполагают, что моральные ограничения, встроенные в моральную ситуацию 

выражают принципы справедливости, эпистемологически несовместимые с 

утилитаризмом. Так, теория общественного договора у Канта построена на 

теории морального обязательства. В современной политической философии на 

оригинальной концепции общественного договора Джона Роулса базируется его 

теория справедливости как честности (justice as fairness). На ее основе были уже 

разработаны как его собственная концепция международных отношений, так и  

концепции глобальной справедливости распределения Бейтза и Погге. Как 

пишет Уил Кимлика, «историческая заслуга Ролза состоит в разрушении 

безысходного противопоставления интуитивизма и утилитаризма. Но его теория 

важна и по другой причине. Она занимает главенствующее положение в своей 

области не потому, что снискала общее признание, ибо немного людей согласны 

с ней полностью, а потому что все последующие теоретики определяют свою 

позицию, сопоставляя ее с точкой зрения Ролза.  Мы не можем понять 

последующие исследования по проблеме справедливости, если мы не уясним 

позицию Ролза»77. 

 Основная идея Роулса состоит в следующем. Объективно-обязательные 

принципы справедливости идентичны с теми принципами, которые были бы 

выбраны свободными, рациональными и эгоистическими индивидуумами, 

находящимися в первоначальном состоянии равенства и вынужденными 

совместно определить форму и нормативную основу своего общества. 

Принципы справедливости есть, таким образом, результат рационального 

договора при справедливых условиях [130, 275]. Конструируя условия 

первоначальной ситуации, Роулс, как и другие теоретики общественного 

договора современности, не предполагает и не нуждается в предположении о ее 

реальности. Первоначальная ситуация имеет гипотетический характер. 

Конструируя ее условия, гарвардский ученый вводит понятие «завесы незнания» 

(veil of ignorance). Завеса незнания служит эпистемологической задаче 

трансцендирования субъекта, «очищения» его от всей информации о его месте в 

обществе и достижения в конце этого пути позиции нейтральности. Сеть завесы 

незнания должна задержать все знание субъекта, могущее привести к 

 
77 Кимлика  У.  Либеральное равенство // Современный либерализм: Ролз, Бёрлин,  Дворкин, 
Кимлика, Сэндел, Тейлор, Уолдрон. – М.: Дом интеллектуальной книги, Прогресс-Традиция, 1998.  
– С. 140-141. Данная публикация является переводом посвященной либерализму главы из книги 
Кимлики: Kymlicka W. Contemporary political philosophy: an introduction. - Oxford: Oxford University 
Press, 1990. 
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дискриминирующим мотивам его решения в первоначальной ситуации; все 

знание относительно талантов, профессии, социального положения и т.д. 

Позиция Роулса имеет универсалистский характер, и завеса незнания как 

элемент теории общественного договора служит достижению универсализации. 

В достигнутой позиции, в «рефлективном равновесии» (reflective equilibrium) 

индивидуумы в первоначальной ситуации, руководствуясь принципом 

максимина, выберут два принципа, на основе которых должно функционировать 

общество. Это, во-первых, принцип максимальной равной свободы (the 

Maximum Equal Liberties Principle): каждый должен иметь равное право  на 

наиболее обширную (total) систему свобод, совместимую со такой же системой 

свобод для всех. Его дополняет принцип различия (Difference Principle), который 

заключается в том, что социальное и экономическое неравенство должно быть 

организовано так, чтобы оно было: (а) к наибольшему преимуществу наименее 

благополучного (advantaged) члена общества, совместимому с принципом 

справедливых сбережений, и (б) соединено с должностями и позициями, 

открытыми для всех в соответствии с условиями справедливого равенства 

возможностей [151, 60-61,83].  Принципы будут функционировать в 

«лексическом порядке» (lexical order), то есть первый принцип обладает 

приоритетом по отношению ко второму.  

 Принципиально то, что Роулс направляет свою теорию не на определенное 

понятие моральности, а на справедливый характер политических институтов. 

Свое метаэтическое обоснование Роулс называет «кантианским 

конструктивизмом» и характеризует следующим образом: «кантианская форма 

конструктивизма обозначает в целом следующее: она использует определенное 

понятие индивидуума в качестве элемента разумного процесса, результат 

которого определяет содержание высших принципов справедливости. Другими 

словами: в этом представлении осуществляется конкретный, удовлетворяющий  

определенным разумным требованиям конструкционный процесс, в рамках 

которого индивидуумы, характеризуемые как рациональные актеры 

конструкции, устанавливают высшие принципы справедливости с помощью 

договоров» 78 . Выбор конструктивистского обоснования означает отсутствие 

каких бы то ни было моральных фактов вне процесса рационального выбора их 

индивидуумами.  

 
78 Rawls  J.  Kantian Constructivism in Moral Theory // Journal of Philosophy. - 77/1980. - P.(516 и 
далее). 
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Теория справедливости создана Роулсом для социальных институтов 

автономного государства. Роулс предварительно предупреждает о том, что 

«нельзя заранее утверждать распространимость теории справедливости на 

другие виды общностей, на международное право и на отношения между 

государствами. … Условия для международного права могут требовать других 

принципов, достигнутых в чем-то другим путем… Нет причины полагать 

раньше времени, что принципы, удовлетворительные по отношению к базисной 

структуре, распространяются на все случаи»79.  

Небольшие экскурсы в область международных отношений, содержащиеся в 

«Теории справедливости», были последовательно развиты в «Праве народов» 

(„Law of Peoples“), опубликованном в 1993 году. Действительно, теория 

справедливости на международном уровне у Роулса разительно отличается от 

базовой теории, регулирующей устройство замкнутого общества.  

 Перед читателем «Теории справедливости» встает вопрос: а почему бы не 

сконструировать первоначальную ситуацию на глобальном уровне, для всех 

людей, населяющих Землю? Почему не начать с «глобальной первоначальной 

ситуации»80? Роулс не находит ясного первоначального ответа на этот вопрос. 

Свой выбор ориентировки на автономное общество он обосновывает двумя 

причинами. Во-первых, принципы и стандарты международных отношений 

должны быть приемлемыми, реалистичными для реально существующих людей 

и их правительств. Таким образом, Роулс ориентируется на прагматические 

условия современного международного политического порядка. Во-вторых, 

утверждает он, оба пути ведут, возможно,  к одному и тому же праву народов. 

Однако при попытке достичь его, исходя из глобальной первоначальной 

ситуации, возможны проблемы, так как мы будем рассматривать людей в 

качестве свободных, равных и разумных индивидуумов, то есть в соответствии с 

либеральной традицией. Это исключает из концепции существующие общества с 

иерархическими структурами и сужает основу права народов. Не входя в 

противоречие со своей базовой теорией справедливости, Роулс  придерживается 

двухуровневой модели общественно-договорного аргумента. На втором уровне 

первоначальная ситуация конструируется на международном уровне, при этом 

сторонами выступают индивидуумы как представители народов. Они тоже 

 
79 Rawls J.  A Theory of Justice. – Cambridge: Cambridge University Press,  P.7-8. 
80 Rawls J.  The Law of People // (Eds.) Shute  S., Hurley S. On Human Rights. The Oxford Amnesty 
Lectures. - New York, 1993. -  P. 41-82 (50). 
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находятся за завесой незнания и не знают таких обстоятельств как размер 

территории, населения  и относительной силы народа, фундаментальные 

интересы которого они представляют. По Роулсу, они должны достичь согласия 

и выработать определенный список принципов организации отношений между 

народами. Двуступенчатость договорного процесса поддерживает следующий 

методологический аргумент: контрактуалистский конструктивизм не должен 

быть понят как универсальный морально-философский процесс познания, 

способный привести к универсальному и независимому  от контекста принципу. 

Он является универсальным лишь в смысле своей применимости к каждой 

морально-философской проблеме;  при этом контекст проблемы  необходимо 

учитывать с помощью соответствующего нового обрамления договорного 

процесса. Данный аргумент ведет к двум следствиям по отношению к 

обоснованию международного права [130,304-305]. Во-первых, к изменению 

сторон договора на второй ступени, которыми теперь являются представители 

народов. Во-вторых, к ограничению эпистемологии справедливости: возможны 

только те правила международных отношений, которые могут быть признаны 

всеми народами. Проблемы глобальной справедливости распределения не 

входят в этот перечень и не могут быть обоснованы в рамках теории 

международных отношений ввиду наличия как либеральных, так и 

нелиберальных обществ.     

 Роулс исходит из факта многообразия  государств и ищет тот разделяемый 

всеми фундамент, на котором можно было бы выстроить регулирование 

отношений между государствами. Он находит его в правах человека, понимая их 

как независящие от определенной моральной доктрины или философской 

концепции человеческой природы и выражающие минимальный стандарт 

политических институтов. Их круг должен быть достаточно узок для того, чтобы 

они были осознаны как права человека. Роулс говорит о праве на жизнь и 

безопасность, на частную собственность, некоторые элементы правовой 

государственности, а также свободы совести и собраний и право на эмиграцию. 

Руководствуясь аналитическим принципом разделения интерпретативной и 

критической частей, я воздержусь на данный момент от критического анализа 

этого списка прав человека.  
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 Эти права Роулс характеризует как «политически нейтральные» и 

образующие «необходимое условие легитимности режима» 81 . Они возлагают 

обязанность на  государства не вмешиваться во внутренние дела других 

государств и обуславливают долг мирного сожительства народов. 

 Роулс указывает на наличие следующей закономерности. Либеральные 

демократии, в целом воюющие не меньше других обществ, не воюют против 

друг друга  Роулс называет этот эмпирический закон отсутствия войн между 

демократиями «законом Дойла» [153,59] по имени ученого, подробно его 

описавшего [95]. На данной закономерности базируется надежда и предложение 

Роулса о создании «федеративного» форума, в рамках которого могло бы быть 

оказано давление на насильственные и экспансионистские режимы. Хотя 

военное вмешательство, как уже было указано, исключено, возможны не только 

меры морального давления. Они должны быть подкреплены отказом таким 

режимам в военной и экономической помощи, а также экономическим 

остракизмом [153,74].  Такие меры, морально оправданные и обязательные, 

могут постепенно привести международное сообщество ближе к мирному 

существованию в рамках права.  

Итак, Роулс приходит к трем конечным выводам. Во-первых, отношения 

народов между собой должны базироваться на принципе суверенитета. Во-

вторых, они должны быть направлены на установление международного 

порядка, формой которого является право, а целью – мир. В-третьих, второй 

принцип теории справедливости, принцип различия, в силу проблем 

имплементации, а также из-за своего противоречия постулату нейтральности, не 

может рассматриваться в качестве принципа глобальной социальной 

справедливости. 

Чарльз Бейтз и Томас Погге в своих теориях принципиально опираются на 

либеральную теорию справедливости Джона Роулса. Оригинальность 

принадлежащих их перу концепций заключается в том, что они ставят своей 

задачей последовательно экстраполировать роулсианские принципы на уровень 

международный, всемирный и не замыкаться в рамках отдельно взятого 

автономного государства. Задаваемый ими вопрос звучит следующим образом: 

почему нельзя сконструировать первоначальную ситуацию на глобальном 

уровне и избежать двуступенчатости общественно-договорного аргумента? 

 
81 Rawls J. The Law of People // (Eds.) Shute  S., Hurley S. On Human Rights. The Oxford Amnesty 
Lectures. - New York, 1993. -  P. 41-82 (69,71). 
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Почему принцип различия (difference principle) не может быть применен к 

отношениям на международном уровне? Два автора, восприняв 

фундаментальные идеи роулсианской теории справедливости, видоизменяют ее 

и глобализируют ее следствия: Чарльз Бейтз в своем труде «Политическая 

теория и международные отношения» (1979) и Томас Погге в исследовании  

«Реализуя Роулса» (1989).  

Бейтз начинает с критики гоббсианского реализма. Согласно Бейтзу, 

гоббсианская позиция зависит от четырех аналогий: так же, как и  естественное 

состояние между индивидуумами, межгосударственное естественное состояние 

характеризуется (а) субъектами одного вида, (б) относительно равными по силе, 

(в) независимыми друг от друга и  (г) не ожидающими взаимного подчинения 

определенным правилам. Бейтз  опровергает эмпирическую данность всех 

четырех предпосылок. Налицо значительные негосударственные субъекты 

международных отношений; сила государств неравна; государства в 

значительной степени взаимосвязаны и взаимозависимы; наконец, можно 

говорить до определенной степени об обязательном характере некоторых норм 

международного права и международных обычаев даже при констатации 

отсутствия наделенного властью центрального правительства82.  Бейтз  отвергает 

не только аналогию между естественными состояниями индивидуумов и 

государств, но и всякую нормативную аналогию между ними. Мы можем 

говорить только об индивидуальной моральности, но не моральности 

государств, ведь государства (в институциональном плане) являются  

механизмами человеческой кооперации, не более того [76, 81-86].  Масштаб  

оригинальной позиции должен быть глобальным. Бейтз не подвергает сомнению 

принципы максимальной равной свободы и различия. Он, однако, настаивает на 

последовательности аргумента и глобализации сферы их действия  и переносит 

весь ход первоначальной ситуации на глобальный уровень, что приводит к 

абсолютно аналогичным принципам справедливости. Первый принцип 

справедливости должен привести не к равенству граждан в рамках автономного 

государства, но этическому равенству космополитического масштаба.  Второй 

принцип приводит Бейтза к констатации необходимости глобального 

 
82 Beitz C. R.  Political Theory and International Relations. - Princeton, NJ: Princeton University Press, 
1979. - P. 35-50. Конечно, контраргументы Бейтза могут быть в свою очередь оспорены. Например, 
можно ли утверждать тезис о принципиальном неравенстве сил государств, учитывая  широкое 
распространение ядерного оружия? Cм.: Gauthier D.  Hobbes on International Relations // The Logic 
of Leviathan. - Oxford: The Clarendon Press, 1969. - P.207-208. 
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перераспределения ресурсов, учитывая несправедливый характер их 

первоначального распределения. 

В своей более поздней работе «Космополитические идеалы и национальное 

чувство» Бейтз, реагируя на жесткую критику, соглашается  с тем, что 

международная взаимозависимость отнюдь не позволяет утверждать факт  

наличия глобального кооперативного предприятия. Отрекшись от своего 

первоначального обоснования, он не отрекается от результата. Бейтз, 

аргументативно подкрепляя ее, полагает, что оригинальная позиция 

представляет индивидуумов как свободных и равных моральных личностей. В 

силу того, что критерий членства необходим для способности чувства 

справедливости и возможности формировать и осуществлять концепцию блага, 

членство должно быть глобальным, так как люди обладают этими 

способностями вне зависимости от того, принимают ли они участие к 

кооперации или нет. Такое глобальное членство бесполезно без основных 

социальных институтов, для которых глобальные принципы справедливости 

будут применяться, но  это непринципиально, существует ли международная 

кооперация на самом деле, так как Бейтз различает условия существования и 

условия возможности существования. До тех пор, пока невозможность 

международной кооперации не доказана, теория международной справедливости 

остается возможной83.  

Как в своей  первоначальной,  глобально-договорной аргументации, так и в 

видоизмененной аргументации, имеющей более ярко выраженный 

правоуниверсалистский характер, Чарльз Бейтз не описывает какое-либо 

конкретное политико-организационное решение. Он предполагает, однако, 

возможность создания эффективного международного устройства, которое бы 

способствовало воплощению в жизнь глобального принципа справедливости 

распределения, действующего к наибольшему преимуществу наименее 

благополучного члена космополитического общества. Такие транснациональные 

институты возможны, но не необходимы. Космополитизм морально-

эпистемологических аргументов Бейтза не переходит в политико-

организационный космополитизм, необходимость которого можно было бы 

предположить, учитывая применение на глобальном уровне  принципов 

 
83 Ср.: Cochran M. Normative Theory in International Relations. A Pragmatic Approach. - Cambridge: 
Cambridge University Press, 1999.  -  P.40-41. 
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социальной государственности в форме глобальной справедливости 

распределения.  

Томас Погге также глобализирует теорию справедливости, но делает это еще 

более прямолинейно. Вместо выработки аргументации первоначальной 

ситуации, определения ее результатов и перенесения их на глобальный уровень, 

он использует аргумент импликации [130,286-287]. При внимательном 

рассмотрении теории справедливости конституционный выбор в рамках 

автономного государства должен быть забыт, и на его место должна быть 

поставлена глобальная первоначальная ситуация, с самого начала охватывающая 

всех людей. «Роулсианские принципы для внутренних институтов были бы 

достаточными, если бы современные государства были действительно 

закрытыми образованиями. В таком случае просто не было бы той глобальной 

основной структуры, в которой глобальные принципы справедливости должны 

были бы применяться. Но, так как современные общества неавтономны, мы 

должны… выйти за пределы первого предположения Роулса и выяснить, как 

теория может быть наилучшим образом адаптирована к комплексности 

реального мира… Я аргументирую  в пользу рассмотрения сторон, как 

непосредственно обращающихся к миру в целом, и в пользу рассмотрения  

организации национальных обществ только в данном контексте“ 84 . Такая 

позиция приводит Погге к полному перенесению принципов справедливости на 

глобальный уровень. Он настаивает на абсолютно прямолинейном применении 

принципа различия  в целях улучшения ситуации «глобально наименее 

благополучного индивидуума»85.  

Какое же политическое обрамление видится Погге средством на пути 

воплощению роулсианских принципов справедливости на международном 

уровне? Здесь, как и Бейтз, Погге отказывается от постулирования 

необходимости транснациональных властных инстанций, выполняющих не 

только ограниченную задачу координации. Он исходит из тезиса о том, что 

современный мировой порядок является modus vivendi. Международные 

субъекты в modus vivendi руководствуются только собственными 

эгоистическими интересами; кооперация в такой схеме не имеет ни мирного, ни 

справедливого характера и отражает динамическое равновесие, отдаленное от 

ценностных ориентировок. В отсутствии ценностной ориентировки мирового 

 
84 Pogge T. Realising Rawls. - Ithaca, NY: Cornell University, 1989. - Р.241. 
85 Ibid. 
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порядка заключается, по мнению Погге, та проблема, которую мы должны 

преодолеть, встав на путь, ведущий к ценностно-ориентированному мировому 

устройству [148, 221-222]. Институты, основанные на дипломатической торговле 

и балансе сил, должны быть заменены институтами на базе разделяемых всеми 

ценностей. Погге предполагает узкий институциональный консенсус, 

неподчиненный изменениям интересов и баланса власти участников. Первым 

условием ценностно-ориентированного мирового порядка должно стать 

моральное признание обществами существования и ценностей друг друга.  

«Идея о том, что знающие и разумные индивидуумы доброй воли  могут 

рационально предпочитать различные формы (национальной) социальной 

организации» [148,230] должна стать опорой межгосударственного плюрализма. 

В большинстве случаев, мы должны признать рациональный характер наших 

несогласий и вырабатывать мировой порядок, в котором рациональные системы 

могли  бы сосуществовать. На этом пути Погге не выходит за рамки всеобще 

разделяемого интереса мирного сосуществования. Но как же мир может 

продвинуться на пути имплементации принципа глобальной справедливости 

распределения? В работе «Реализуя Роулса» мы не найдем соответствующих 

предложений. Только в 90-годах Погге модифицировал свою позицию и сейчас 

активно отстаивает идею глобального налога на полезные ископаемые. Согласно 

этой идее, с помощью глобального налогообложения полезных ископаемых 

примерно 1% глобального брутто-социального продукта было бы 

перераспределено с целью ликвидации нищеты и голода в бедных странах мира. 

Проект, по мнению Погге, реалистичен, так как, во-первых,  он может 

рассчитывать на широкое одобрение в глобальном плане, также и в странах, на 

которых ляжет бремя налога, и, во-вторых, он может быть осуществлен в рамках 

существующего мира государств86.  

Космополитические роулсианцы  разработали теорию глобальной 

справедливости на основе индивидуалистического обоснования в абсолютно 

открытом институциональном аргументационном поле. Несмотря  на отрицание 

реалистских и коммунитаристских взглядов на существующую глобальную 

 
86  Первоначальная версия была опубликована в 1995 году. Cм.: Pogge T. Eine globale 

Rohstoffdividende // Analyse und Kritik. - 17 (1995). - S.183-208;  в переработанном виде Погге 
изложил свои взгляды в : A Global Resources Dividend // Crocker  D., Linden T. Ethics of 
Consumption: The Good Life, Justice, and Global Stewardship. - Lanham, 1997; цит. по 
переработанной и дополненной немецкой версии статьи, cм.: Pogge T. Eine globale 
Rohstoffdividende // (Hrsg.) Chwaszcza C., Kersting  W. Politische Philosophie der Internationalen 
Beziehungen. – Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1998. - S.340. 



 83

институциональную систему как на естественную и потому должную быть, 

теоретик-роулсианец в своих предложениях не выходит за пределы 

институционального статус-кво и считает возможным осуществление 

глобальных принципов справедливости в рамках национальных государств 

 «Что я хотел сделать -  это обобщить и вывести на более высокий уровень 

абстракции традиционную теорию общественного договора, как она 

представлена Локком, Руссо и Кантом. С помощью этого я надеюсь на то, что 

может быть разработана теория, которая может выстоять перед очевидными 

возражениями, несущими, как часто считается, для нее фатальные последствия. 

Более того, теория открывает дорогу к альтернативному систематическому 

подходу к проблеме справедливости, которая превосходит, согласно моей 

аргументации, утилитаристскую доминанту традиции. Получаемая теория по 

своей природе в высокой степени кантианская» 87 . Такими словами Роулс 

предваряет свою «Теорию справедливости». Так ли это? Моим тезисом является 

признание  кантианского характера как роулсианской теории справедливости и 

ее применения в  международных отношениях, так и, хотя и в меньшей степени, 

глобального контрактуализма в работах Бейтза и Погге.  

 Возрождение теории общественного договора сопровождается заменой ее 

методологической и нормативной основы. Речь идет, во-первых, о подчеркнуто 

гипотетическом характере первоначальной ситуации и заключаемого в ней 

общественного договора. Во-вторых, Роулс  и другие теоретики современного 

контрактуализма (например, Нозик и Бьюкенен) строят свои аргументы на 

эмпирическом базисе. Трансцендентальный субъект Канта уже не является 

главным действующим лицом теории. Антропология, служащая базой теории 

Роулса, сходится в Кантовой  в признании людей свободными и равными 

рациональными существами [151, 252], но, в то же время, ни в коей мере не 

подразумевает разумного субъекта Канта. В теорию справедливости введены 

эмпирические критерии; так, например, теория основных благ притязает на 

определение универсальных условий всечеловеческого поиска счастья и 

формулирует тем самым правила справедливости как функционально зависимые 

от важнейших универсальных интересов индивидуума. Одним из центральных 

убеждений Канта является, однако, то, что человеческая природа не может 

служить средством морально-философского обоснования. В целом, субъектом 

роулсианского конституционного выбора является не разумный субъект в 
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Кантовом смысле, а скорее член семьи homo oeconomicus [130, 209].  Он – 

человек, не обладающий Кантовым чистым практическим разумом, но 

рациональный и социальный – существует в эмпирических условиях недостатка 

ресурсов, а также кооперации и конфликта с другими людьми. Роулс убежден в 

том, что он спасает Кантову моральную философию и теорию общественного 

договора эмпиризацией моральной эпистемологии. На ее основе он приходит 

уже к сути теории справедливости, а именно к двум ее принципам. Принципы 

справедливости, по мнению Роулса, есть категорические императивы в 

понимании их Кантом, так как „ в качестве категорического императива Кант 

понимает  принцип поведения, применимый к субъекту в соответствии с его 

природой  свободного и равного рационального существа“88; „Два принципа 

справедливости дают более сильную и характерную интерпретацию Кантовой 

идеи. Они исключают даже тенденцию рассматривать людей как средство для 

благоденствия кого-либо другого. В дизайне общественной системы мы должны 

относиться к людям исключительно как к целям  и ни в коем случае ни как к 

средствам“89.  Пафос сравнения безусловно оправдан по отношению к первому 

принципу максимальной равной свободы. Проблематичнее его оправданность  

по отношению к принципу различия. С одной стороны, наименее 

благополучным членам общества гарантировано признание как цели; с другой 

стороны, не выступает ли условием справедливости деятельности 

благополучных членов общества увеличение ею преимуществ наименее 

благополучных членов? Именно по этой линии роулсианская теория 

справедливости критикуется, не без сильных аргументов, Нозиком и другими 

либертарианцами. 

 «Право народов» развито Роулсом на основе его базовой теории 

справедливости. Концепция  двухступенчатого общественного договора 

предполагает заключение второго общественного договора представителями 

государств, находящимися за завесой незнания. Договор направлен на создание 

международного правового порядка, направленного на обеспечение мира и 

 
87 Rawls J.  A Theory of Justice.- Cambridge, Mass.: Cambridge University Press, 1971. - P. VIII. 
88 Rawls J.   A Theory of Justice.- Cambridge, Mass.: Cambridge University Press, 1971. -P. 253. 
89 Ibid., P.183. Здесь Роулс, конечно, дает упрощенную и потому не совсем верную интерпретацию 
категорического императива. Категорический императив, формулирующий закон гуманизма, 
гласит: «Поступай так, чтобы ты всегда относился к человечеству и в своем лице, и в лице всякого 
другого также как к цели и никогда не относился бы к нему только как к средству» (Kan, АА IV, 
429; Кант, 4(2), 270). Человек может выступать и как средство для другого человека, но он не 
должен рассматриваться только как средство. 
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безопасности. Универсализм общественно-договорного аргумента у Роулса 

выражен так же ярко, как и у Канта. Так же, как и у Канта, он не ведет, тем не 

менее, к институциональному универсализму. Напротив, международное 

устройство у обоих философов базируется на институциональной структуре 

национальных государств. Роулс исходит из факта плюрализма государств, 

урегулированных внутренне не только на принципах либерализма, но и 

обладающих во многих случаях иерархической структурой. Он ищет основу 

регулирования международных отношений, которая могла бы быть 

универсально признана, и находит ее в правах человека, понимаемых им в 

Кантовом смысле в качестве фундаментальных прав свободы [130,306], 

образующих «необходимое условие легитимности режима и приемлемости его 

легального порядка»90.  Роулсианская  ограниченная концепция международной 

справедливости по своему характеру и предпосылкам, таким образом, может 

быть охарактеризована  как в значительной степени кантианская. Поистине, 

«теория международной справедливости (Роулса – Е.В.) поразительно 

напоминает  постулаты Дефинитивных статей Кантового вечного мира»91. Роулс 

разделяет основополагающий аргумент Иммануила Канта. Нормативная 

философия международных отношений должна быть направлена на обоснование 

и выражение международного порядка безопасности, формой которого является 

право, а целью – мир. 

 Между взглядами Канта, с одной стороны, и современных либеральных 

сторонников теории общественного договора, с другой, можно отметить 

согласие во многих пунктах. Роулс и роулсианцы, как и Кант проводят различие 

между идеалом теории общественного договора и политикой неидеального 

мира.  Кроме того,  Роулс отмечает обоснованность утверждения о мирном 

характере республик в отношениях между собой – то, что он называет «законом 

Дойла».  Учитывая то, что Иммануил Кант предвидел эту эмпирическую 

закономерность и указал на нее в первой дефинитивной статье «Вечного мира», 

можно согласиться с замечанием Вольфганга Керстинга о более подобающем 

имени – «закон Канта».    

 Несмотря на значительное родство,  глобально-договорные теории Чарльза 

Бейтза и Томаса Погге, тем не менее,  выходят за рамки первоначальной 

 
90 Rawls J. The Law of People // (Eds.) Shute S., Hurley S. On Human Rights. The Oxford Amnesty 
Lectures. - New York, 1993. - P. 41-82 (71). 
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роулсианской концепции. Теория общественного договора, оставаясь 

принципиально роулсианской, модифицируется в своем распространении на 

международные отношения.  В то время как Бейтз переносит конструкцию и 

результаты на международный уровень, Погге обосновывает ненужность 

кантианско-роулсианской двуступенчатости, аргументируя в пользу 

изначального глобального характера общественного договора. Общим для 

роулсианцев является наличие множественных допущений как 

антропологического, так и социального характера и развитие на их основе 

требовательной теории комплексного порядка, основанного на принципах 

справедливости. Однако комплексный характер притязаний приводит к 

трудностям на уровне их реального воплощения и обеспечения на политико-

организационном уровне. Мы замечаем, что Бейтз и Погге, конструируя 

принципы справедливости на глобальном уровне, непоследовательно избегают 

обоснования  создания соответствующих институтов, способных образовать 

эффективную институциональную систему, направленную на воплощение 

фундаментальных принципов справедливости на глобальном уровне92. 

 Мы приходим к следующему выводу. Современный либеральный 

контрактуализм  имеет в высокой степени кантианский характер. Философия 

Роулса, Бейтза и Погге предполагает исключительно эмпирический базис и 

потому, конечно, не является ортодоксально-кантианской. Тем не менее, ее 

базовые аргументы  как по духу, так и по содержанию ориентируются на 

Кантову философию и соответствуют ее либеральной заостренности. 

Кантианство базовой теории приводит к философии международных отношений, 

обладающей поразительным сходством  с учением о вечном мире Иммануила 

Канта. Так же, как и он, либеральные контрактуалисты, начиная с 

универсалистской моральной эпистемологии, останавливаются – на политико-

 
91 Beitz C. Justice and International Relations // (Eds.) Blocker G.,  Smith E. John Rawls‘ Theory of Social 
Justice. - Athens, 1980. - P.217 
92 Несмотря на то, что Кантов выбор моральной  конфедерации  тоже не может избежать упрека в 
непоследовательности, в целом концепция Канта подтверждает следующую мысль. Чем слабее 
предпосылки теории, тем она сильнее, тем шире ее сфера действия. Кантова теория требует лишь 
немногих допущений и обрисовывает международный правовой порядок, являющийся 
универсальным нормативным минимумом. Роулсианские теории основаны на множественных 
предпосылках и создают комплексную картину мира, основанного на принципах справедливости. 
Универсалистское основание такого мира сомнительно, и поэтому глобальная сфера действия 
находится под вопросом. Слабость тезиса генерализации приводит роулсианцев к тому, что они 
вынуждены искать пути реализации своих представлений о справедливости в рамках modus 
vivendi, существующего мира, характеризующего плюрализмом национальной государственности. 
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организационном уровне – на варианте международного сотрудничества, 

построенного на моральном долге. Скованность парадигмой суверенитета 

национального государства приводит к выбору моральной конфедерации.  

 

 
Ср.: Kersting W. Recht, Gerechtigkeit, und demokratische Tugend. –Frarnkfurt a.M.: Suhrkamp, 1997. -   
S.301-303. 
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Глава 6. 

Философские теории глобальной политики 

В. Керстинга и О. Хёффе 

 

Философская дискуссия о мировом политическом устройстве 

разворачивается преимущественно на англосаксонской почве; предыдущие две 

главы были посвящены исключительно англоязычным авторам – американцам, 

канадцам, австралийцам и англичанам. Может создаться впечатление того, что 

вся философия международных отношений есть домен англоязычной 

философии. Это не совсем так. Европейские континентальные ученые 

принимают все более активное участие в философском обсуждении проблем 

политической философии, активно опираясь на великие философские традиции 

Старого континента.  В следующих двух подразделах будут обсуждены 

концепции двух оригинальных немецких мыслителей – Вольфганга Керстинга и 

Отфрида Хёффе. 

 Керстинг основывает свою теорию «трезвого универсализма» на понятии 

права и прав человека. Идея прав человека имеет серьезных философских 

противников. Бентам оценил тезис о правах человека как «чепуху на ходулях», 

Маркс считал права человека не имеющей эмпирических оснований  

абстракцией правовой формы, коммунитарист Макинтайр сравнивает их  с верой 

человека в единорогов и ведьм. Эти упреки убедительны, если мы взглянем на 

тот массив прав, который, например, в Пактах ООН, рассматривается в качестве 

неотторжимых прав человека и гарантируется каждому. Поражает разрыв 

зафиксированного на бумаге и реальности, декларации универсального 

характера прав человека и действительного различия культур и традиций. 

Керстинг полагает своей задачей «диетическое лечение» прав человека, очистку 

их от риторической,  гиперморальной и миссионерской эксплуатации идеи прав 

человека и нахождение их действительной универсальной основы. По его 

мнению, политическую философию международных отношений необходимо 

базировать на минималистском понимании прав человека. Керстинг опирается 

на Кантову фундаментальную интуицию права – всеобщей правовой формы, 

независимо от позитивного законодательства приписывающей каждому 

человеку неотторжимые права. Какова же семантика универсальных прав 

человека? Теоретически обоснованное понятие должно быть устойчиво по 
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отношению к критике со стороны партикуляризма и релятивизма. Для этого 

содержание понятия прав человека должно быть в состоянии найти 

универсальное признание, то есть должно быть разделяемо в рамках всех 

культур и цивилизаций, должно быть независимо от культурной герменевтики. 

Керстинг указывает на ошибочность тезиса о правах человека как ответа на 

конкретную неправовую практику. Тезис логически ошибочен, так как понятие 

права является предпосылкой  для понятия неправовой практики. Чтобы 

избежать этой ошибки, мы должны найти описательную формулировку, 

свободную от всякой нормативной основы [134].  

В своей дескриптивной формулировке мы можем и должны опираться на 

антропологические аргументы. Предметом интереса Вольфганга Керстинга 

является человек как таковой, как человек биологической классификации, как 

homo sapiens. Только с помощью строгой натурализации человека мы в 

состоянии достигнуть ядра понятия прав человека. Человек есть существо 

конечное, смертное, уязвимое и способное страдать; правочеловеческая защита 

опирается на очевидность человеческой ранимости и предпочтительности 

отсутствия угрозы смерти, боли, насилия, пыток, голода, подавления и 

эксплуатации. Керстинг указывает на восходящую к естественно-правовому 

учению о долге XVII-XVIII веков ориентацию на человеческое esse как условия 

возможности существования и на  bene esse как условия счастливой и 

удавшейся, или даже совершенной, жизни. В стремлении найти универсальное 

ядро прав человека необходимо ориентироваться  на узкий круг esse, 

находящийся в докультурной зоне человеческого существования. Керстинг 

использует термины „кондициональные права“ и „программные права“. 

Кондициональные права  являются теми условиями, которые должны быть 

выполнены, чтобы дать человеку возможность вести мирное и ненасильственное 

человеческое существование. Программные права должны быть исполнены 

дополнительно, чтобы обеспечить человеку возможность „хорошей“ жизни. В их 

конкретном содержании возможны различия, возникающие из исторических и 

культурных особенностей. Истинные же права человека, по определению 

являющиеся универсальными, базируются на антропологии, общей для всех. 

Свою эпистемологию прав человека  Керстинг основывает на трех 

„антропологических фактах“, а именно, во-первых, уязвимость человека перед 

лицом другого человека, во-вторых, зависимость от средств поддержания жизни, 

прежде всего питания, и, в-третьих, в динамичной природе человека, в его 
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способности улучшить свои способности с помощью соответствующего 

образования и большей ценности жизни, предполагающей саморазвитие. На этой 

антропологической основе могут быть выделены три права, или группы прав, 

универсального характера. Подчеркивая универсальный и антропологический 

характер прав человека, Керстинг называет их трансцендентально-

антропологическими правами: 

1) Право на существование (Existenzrecht). Под правом на существование 

имеются в виду право на жизнь, на телесную неприкосновенность и базовую 

безопасность, то есть ненасильственный характер жизненных обстоятельств  и 

надежный политический порядок. Эта группа прав указывает на грань между 

пограничной ситуацией и нормальностью; она гарантирует коллективно-

институциональные условия имеющей смысл жизни. Права на существование 

характеризуют однозначность экзистенции. Сами права этой группы негативны, 

они исполняются не через действия, а через воздержание от совершения 

определенных действий.  

2) Было бы непоследовательно постулировать защиту человека от 

активной угрозы его жизни, телесной неприкосновенности и свободе, при этом 

оставив его без правовой защиты в тех ситуациях выживания, в которых его 

жизнь зависит от помощи извне. Речь идет о праве на поддержание 

существования, об оснащении тем, что необходимо для esse. Универсальность 

права на поддержание существования стоит на пути простого применения 

социальной государственности на глобальном уровне. Международная 

справедливость распределения предполагает более скромные масштабы 

минимального оснащения. Эгалитарная ориентировка социального государства 

должна уступить место базирующейся на праве человека минимальной гарантии 

поддержания существования[133; 134]. В отличие от негативных прав на 

существование, данная группа прав предполагает позитивные действия, 

направленные на обеспечение поддержания существования людей и групп 

людей, попавших в экстремальное положение ввиду  войн, голода, природных 

катастроф и т.д. Керстинг аргументирует против использования принципа 

различия  Роулса для обоснования концепции глобального справедливого 

распределения ввиду, во-первых, внутренних несоответствий этого принципа 

[128,155 и далее], и, во-вторых, ввиду того, что его применение на глобальном 

уровне должно было бы основываться на признании международного 

сообщества сообществом кооперативным. Международное сообщество не 
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характеризуется принципиально кооперативностью. Керстинг проводит 

различие между кооперативным и солидарным сообществом и утверждает, что 

международная справедливость распределения должна базироваться на 

солидарности. Речь идет, таким образом, не о справедливой доле в 

общевыработанном продукте и справедливом разделении плюсов и минусов 

кооперации, а о межчеловеческой солидарности и всеобщей гарантии 

поддержания существования93.    

3) Первая и вторая группы прав человека должны быть, по мнению 

Керстинга, дополнены третьей группой прав на развитие (Entwicklungsrecht). 

Эти права, как и права на поддержание существования, предполагают 

необходимость позитивных действий по созданию соответствующих 

образовательных систем, обеспечивающих человеку возможность развивать 

свои способности и таланты. Очевидно то, что тем самым концепция прав 

человека открывается внутренней градации по степени приоритетности 

обеспечения. Права на существование и на поддержание существования 

принципиально обладают приоритетом по отношению к правам на развитие.  

 Универсализм своей концепции Вольфганг Керстинг характеризует как 

«трезвый» в силу трех особенностей. Во-первых, концепция ограничивается 

областью права; концепция правочеловеческого универсализма на 

антропологической основе имеет правовой характер. Во-вторых, она не является 

ценностно-ориентированной. В-третьих, она совместима с нравственным 

партикуляризмом. Только узкий круг прав, базирующийся на определенных 

антропологических предпосылках, универсально значим. Программные права, 

напротив, зависят от конкретного партикулярного контекста. Более того, 

концепция прав человека требует для обретения действенности многосторонней 

контекстуализации и партикуляризации.  

 В теории Генри Шу мы также встречаемся с универсальными основными 

правами, принадлежащими каждому. Однако там, где речь заходит о конкретном 

обеспечении  этих прав, Шу ограничивается общими принципами 

индивидуальной этики и не предполагает необходимости создания каких-либо 

институтов помимо уже существующих в рамках национальных государств. 

Керстинг идет значительно дальше. Он указывает на то обстоятельство, что 

 
93 Керстинг здесь аргументирует против Хиллела Стейнера (Steiner H. An Essay on Rights. - Oxford: 
Oxford University Press, 1994; Steiner H. Just Taxation and International Redistribution //  (Eds.) 
Shapiro J., Brilamayer L.  Global Justice. - New York, 1999. - P.171-191 
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защита прав человека может быть гарантирована только в государстве, и связь 

между правами человека и государством значительно теснее, нежели 

предполагает Шу, Бейтз или Погге [134]. Керстинг, с одной стороны, также как и 

роулсианцы, ориентируется на кантианскую модель общественного договора. Он 

приписывает общественному договору глобальный характер. Контрактуализм 

преодолевает парадигму национального государства и выходит за его пределы. 

С другой стороны, немецкий ученый убежден в необходимости создания 

супранациональных институтов, в которых в определенном объеме 

материализуется государственное начало на глобальном уровне.   

При последовательной интерпретации идеи общественного  договора мы 

обязательно приходим к общественно-договорному космополитизму. Керстинг 

указывает на гениальность Канта, логически продолжившего теорию 

общественного договора за гоббсианские пределы границ национального 

государства и характеризовавшего любую политико-организационную форму 

ниже глобального уровня как временную.  Естественное состояние может быть 

преодолено только с установлением торжества права и на международном 

уровне [129,212-216; 130, 262-264].  

 Керстинг следует по одному пути вместе с Кантом и глобальными 

контрактуалистами и отклоняется от них только на этапе решения вопроса о 

создании наднациональных институтов власти.  Центр дискуссии лежит на 

вопросе о суверенитете. Уровни нормативных принципов и их 

институционального воплощения у Канта, критикует Керстинг, распадаются. 

Именно там, где понятие права достигает своей высшей точки, само право 

неожиданно обрывается. Реализацию глобального мира должна обеспечить 

конфедерация, не наделенная никакими властными полномочиями и 

обладающая исключительно моральным характером. Кант с тяжелым сердцем 

совершает этот выбор, будучи связанным догмой абсолютного суверенитета. 

Государство народов было бы, пишет Кант, противоречивым само по себе. 

Однако это противоречие, на которое Кант указывает в „Вечном мире“, 

убеждает только тогда, когда мы предполагаем обладание абсолютным 

неразделимым суверенитетом необходимым условием государственности. 

Керстинг задает риторический вопрос: „Что мешает нам применить концепцию 

многоуровневого суверенитета и конкретизировать „мирный“ императив 

чистого правового разума  в качестве требования основания институциональной 
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политической системы между и над государствами с помощью частичного 

отказа от суверенитета, системы, которая положит конец отсутствию права в 

отношениях между государствами и создаст основанные на законах 

внешнегосударственные отношения?” 94 . Функциональная интерпретация 

суверенитета открывает дорогу к возможности его частичной передачи на 

наднациональный уровень.  

Как уже было описано выше, Керстинг откладывает координаты на оси 

выбора формы глобального политического устройства, исходя из  критерия 

передачи властных полномочий и дополняя  его критерием правовой 

безопасности, или, другими словами, наполненности, обеспеченности правовых 

норм, конституирующих то или иное политическое устройство. Инкорпорируя 

кантианские представления, он выделяет четыре уровня: национальный, 

интранациональный, супранациональный и уровень мирового государства.  

Национальному уровню (межгосударственному политическому порядку) 

соответствуют  два решения: во-первых, гоббсианское естественное состояние, 

и, во-вторых, решение моральной конфедерации, «союза народов» Канта. 

Интранациональному уровню соответствует решение правовой конфедерации, 

уже характеризующейся наличием достаточно узкого круга правовых норм и 

инструментов их практического исполнения, но еще не обладающей 

федеративным характером.  Супранациональному  уровню соответствует 

федеративное решение на основе многоуровневого суверенитета. Наконец, как 

крайнюю возможность Керстинг также рассматривает вариант абсолютистского 

государства, Левиафана мирового масштаба [130,332-339; 131, 536-543]. Как уже 

стало ясно, он сам приходит к мысли о возможности и желательности 

осуществления третьего варианта – федеративного государства на основе 

частичной передачи суверенитета. Функции такого мирового государства были 

бы ограниченными и направленными на гарантирование прав человека, – прежде 

всего прав на существование и  на поддержание существования. Ограниченности 

функций соответствовал бы и сравнительно узкий объем полномочий, которые 

должны быть, тем не менее, достаточны для обеспечения глобального мира и 

гарантирования права на поддержание существования. Концепция не 

предполагает монополии супранациональных институтов на средства 

принуждения, читай, на военную силу.  Задача состоит в том, чтобы 

 
94 Kersting W. Recht, Gerechtigkeit, und demokratische Tugend. – Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1997. -  
SS.269-270. 
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институционализировать международную кооперацию и тем самым исключить 

зависимость супранациональных демократических институтов от отдельных 

великих держав. Первое предусматривает оснащение супранациональных 

институтов судебными полномочиями и определенными средствами 

принуждения государств к исполнению решений международных судов. Как 

можно предположить, исходя из сегодняшнего состояния международных 

отношений, даже такое ограниченное федеративное решение, призванное 

обеспечить трезвый универсализм прав человека,  будет шагом исключительной 

радикальности. 

Вольфганг Керстинг, ведущий мировой специалист в области политической 

и правовой философии Канта, признает себя кантианцем. Условием такого 

признания и определения своих философских теорий международных 

отношений как кантианских служит для него широкое толкование кантианства. 

В ортодоксальном смысле кантианцем Керстинг, безусловно, не является.  Что 

же позволяет нам согласиться с самооценкой ученого? 

 Международная этика Керстинга – универсальная и деонтологическая по 

основным характеристикам. Он опирается на Кантово понятие права и возводит 

его, как и Кант, в ранг основного понятия международной этики. Его  концепция 

правочеловеческого универсализма на антропологической основе имеет ярко 

выраженный правовой характер. Керстинг придерживается и линии глобального 

общественно-договорного аргумента Канта. Все это позволяет нам 

постулировать сильнейшее влияние философии Канта на творчество Вольфганга 

Керстинга.  

 В то же время Керстинга многое отличает от ортодоксального 

неокантианства. Прежде всего, сама основа его теории трезвого универсализма. 

Базируя свою теорию на антропологических предпосылках, Керстинг во главу 

угла ставит не Кантов чистый практический разум, а человеческие интересы. Его 

теория, как и кантианская теория справедливости Роулса, базируется, таким 

образом, исключительно на эмпирических предпосылках. По его собственному 

выражению, Керстинг, как ставит Кантову теорию «с головы на ноги» почти в 

буквальном смысле. Можно сказать, что центр легитимации перемещается из 

головы в живот. Основой универсализма служат универсальные интересы – 

базовые потребности человека.  

 По мнению Керстинга, современные философские теории международных 

отношений не могут быть ортодоксально кантианскими уже в силу появления 
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совершенно новой насущной проблематики, требующей философского 

осмысления. Такими темами в области международных отношений являются в 

конце XX века, например, гуманитарная интервенция  и глобализация 

проблематики социального государства. Я не могу согласиться с этим мнением. 

По моему мнению, появление новой эмпирической проблематики хотя и может 

привести к расширению горизонтов и фальсификации старых концепций, но мы 

не может говорить о наличии жесткой логической зависимости теории от 

эмпирики. Философское обоснование новых феноменов и решение 

возникающих проблем может быть осуществлено и в полном соответствии с 

теорией, разработанной до их появления. Это в особенной степени относится к 

теориям со  слабыми предпосылками (weak conditions (англ.), schwache 

Voraussetzungen (нем.): чем уже круг предпосылок теории, тем меньше 

вероятность фальсификации теории на основе новых эмпирических данных. 

Кантова правовая теория глобального мира является именно такой теорией 

категорически обязательного нормативного минимума.      

 Точкой серьезных разногласий Керстинга с Кантом является проблема 

суверенитета. В ходе критического анализа философии Канта, отталкиваясь от 

его философии вечного мира на основе права, Керстинг приходит к убеждению о 

недостаточности моральной конфедерации для осуществления как Кантовой 

цели вечного мира, так и, тем более, для гарантирования прав человека. 

Керстинг обосновывает концепцию многоуровнего суверенитета  в рамках его 

функционального понимания. Это открывает дорогу к созданию 

супранациональных институтов, обладающих (на основе частичного отказа 

национальных государств от суверенитета) определенной властной 

компетенцией и силой принуждения. Только такие социальные институты могут 

обеспечить реальное исполнение правовых предписаний глобального мира.  

 Помимо политико-организационной формы, Керстинг выходит за пределы 

Кантовой теории и в характеристике того, что мировое политическое устройство 

призвано обеспечить. Вечный мир является, по сути, важнейшим элементом 

права на существование; перечень прав человека не ограничивается, однако, 

первой негативной группой прав, но и включает в теории Керстинга две группы 

позитивных прав – право на поддержание существования и право на развитие. 

Признание универсальности этих прав ведет к расширению задач мирового 

сообщества и соответствующему расширению полномочий глобальных 

социальных институтов.  
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 Какой вывод мы можем сделать? Разделяя с Кантом его универсализм и 

деонтологизм, Керстинг перенимает многие важнейшие элементы его 

политической философии, прежде всего центральное значение права и 

контрактуализм глобального масштаба. Перенимая фундаментальные категории 

и интуиции практической философии Канта, Керстинг творчески 

перерабатывает наследие великого кенигсбержца и  выходит за пределы его 

философии, основываясь на его фундаментальных идеях. «С Кантом  за пределы 

его философии» – вот краткая формула, характеризующая философскую теорию 

Вольфганга Керстинга.      

Обратимся теперь к разработанной Отфридом Хёффе концепции 

субсидиарной и федеральной мировой республики, базирующейся на его 

представлениях о двухчастном общественном договоре и принципах 

справедливости. Влияние философии государства и права Отфрида Хёффе, 

профессора в Тюбингене,  растет с каждым годом. Созданная им на этой основе 

философия международных отношений, кульминирующая в идее субсидиарной 

и федеральной мировой республики, расширяет сферу своего влияния. С 

известным допущением можно уже говорить о возникновении «хёффианской 

школы» 95 . Сам ученый излагал элементы своей теории в публикациях 90-х 

годов96 и свел ее воедино в «Демократии во времена глобализации», вышедшей в 

свет в 1999 году97. Я сосредоточу свой анализ именно на этом труде, лишь при 

необходимости обращаясь к другим работам Отфрида Хёффе. 

 Для Хёффе очевидна задача философии – быть адвокатом всего 

человечества. «С самых своих  начал философия подчиняет себя притязанию на 

универсальность: для общих, часто универсальных проблем она ищет с 

 
95  «Птенцами гнезда Хёффе»  являются, например, Алессандро Пинцани (Pinzani  A. Das 
Völkerrecht  (§§ 53-61) // (Hrsg.) Höffe O. Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgründe der 
Rechtslehre. - Berlin: Akad. Verl., 1999. - S. 235-256) и Кристоф Хорн (Horn C.  Philosophische 
Argumente für einen Weltstaat // Allgemeine Zeitschrift für Philosophie. - 21, 1996/3. - S.229-251). 
96 В таких работах, как: Politische Gerechtigkeit. Grundlegung einer kritischen Philosophie von Recht 
und Staat. - Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1987;  Kategorische Rechtsprinzipien. Ein Kontrapunkt der 
Moderne. - Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1990. Идея федеральной мировой республики нашла свое 
выражение в: Völkerbund oder Weltrepublik // (Hrsg.) Höffe O.  Immanuel Kant. Zum ewigen Frieden. - 
Berlin: Akad. Verl. 1995. - S. 109-132; Vernunft und Recht. Bausteine zu einem interkulturellen 
Rechtsdiskurs. - Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1996; Subsidiarität als Gesellschaft- und Staatsprinzip //  
Schweizerische Zeitschrift für Politische Wissenschaft. – 1997. -S.259-290; Für und Wider eine 
Weltrepublik // Chwaszcza C.,  Kersting W.  Politische Philosophie der internationalen Beziehungen. - 
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1998. - S.204-222; Gibt es ein interkulturelles Strafrecht? Ein philosophischer 
Versuch.  -Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1999. 
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помощью универсально значимых аргументов так же универсально значимые 

высказывания» 98 .  При общей убежденности в преимущественности 

демократической формы самоорганизации общества было бы недостаточным 

просто механически перенести ее на глобальный уровень и требовать 

глобальной демократии. Фундаментальная политическая философия начинается 

глубже, а именно с задач универсально-значимой легитимации и аналогично 

универсальным критерием легитимации,  возможности всеобщего одобрения в 

силу всеобщего преимущества [120,39]. Разрабатывая аргументацию, 

направленную на решение этих задач, Хёффе приходит к формулированию 

списка универсальных принципов справедливости, основными элементами 

которого являются универсальное правовое требование, принципы наибольшей 

равной негативной свободы и сравнительной позитивной свободы, 

универсальные требования правового государства и демократии [120,140-141].  

Хёффе разрабатывает теорию общественного договора, делящую 

первоначальный договор в силу двойной задачи легитимации на две части: 

первоначальный правовой договор (pactum iuris) и первоначальный 

государственный договор (pactum iuris publicu). Результатом первого договора 

является трансцендентальный обмен правами и обязанностями, направленный на 

формирование правил, норм человеческого общежития. Тем самым создается 

жесткий правовой порядок – единственное средство выхода из естественного 

состояния, характеризующего анархической свободой и насилием. Первый 

принцип справедливости – универсальное правовое требование – гласит: «В 

качестве высшего проявления строгих всеобще-значимых правил право 

противостоит персональному произволу и персональному насилию и должно 

поэтому царить между людьми»99.  

Альтернативой ошибочному поиску высшего блага являются интересы, 

обеспечивающие саму возможность действия. Это ведет к правам, которые 

принадлежат человека только потому, что он – человек: к универсальным правам 

человека. Свою легитимацию права человека находят уже в первоначальном 

правовом договоре, из чего следует их догосударственный характер. Люди как 

«товарищи в праве» (Rechtsgenossen)  должны взаимно гарантировать права 

 
97   Höffe O. Demokratie in der Zeiten der Globalisierung. -München: C.H. Beck, 1999. Краткое 
изложение основных идей, см.: Höffe, O. Eine föderale Weltrepublik // Information Philosophie. -
August 1999, 3. - S.7-19. 
98 Höffe O. Demokratie in der Zeiten der Globalisierung. - München: C.H. Beck, 1999. -  S.34. 
99 Ibid., S.61 
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человека. Государство обеспечивает их лишь вторично, опосредованно. Хеффе, 

конструируя права человека, опирается, как и Вольфганг Керстинг,  на 

определенные антропологические предпосылки, а именно: человек есть zoon – 

живое телесное существо; человек есть zoon logon echon – существо, способное, 

способное думать и говорить; человек есть zoon politikon – существо 

общественное.  Трансцендентальный обмен в ходе первоначального правового 

договора состоит из обмена отказами, негативной взаимности, что 

обуславливает негативные свободы, и, во-вторых, из обмена действиями, что 

обуславливает позитивные свободы и социальные права. Вторая часть – 

оригинальный государственный договор – характеризуется взаимностью 

политического уполномочения, выражающегося в правах демократического 

участия. Без претензии на полный охват Хеффе определяет те права, в 

универсальном характере которых, по его мнению, трудно сомневаться. К ним 

принадлежат права на жизнь и телесную неприкосновенность,  позитивные 

социальные права кооперативного и солидарного характера и политические 

права соучастия.  

Государственная власть выступает как форма осуществления справедливости 

и ее гарант. Ввиду цели достижения реальной справедливости «товарищи по 

праву» обязаны стать «товарищами по государству», то есть заменить 

естественное правовое состояние публичным правовым состоянием в 

государстве. В соответствии с легитимационным критерием первоначального 

правового договора  и критерием распределительно-коллективного 

преимущества государство должно быть организовано по принципу разделения 

властей; любое господство должно осуществляться во имя народа и к его благу. 

Таким образом,  универсальное требование правового государства – «Для 

реализации справедливости должно быть основано высшее проявление 

общественной власти – правовое государство» 100  - дополняется принципом 

разделения властей и универсальным  демократическим требованием. 

Какая форма глобального политического устройства соответствует 

вышеуказанным универсальным требованиям и принципам? Отфрид Хёффе   в 

своих работах использует четырехступенчатую модель мирового политического 

устройства. Он исходит при этом из критерия распределения властных 

полномочий, основанного на  функциональном понимании феномена 

суверенитета. Хёффе выделяет:  
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1) Ультраминимальное государство (ultraminimaler Weltstaat – UMWS) 

как свободную ассоциацию  государств, обладающую определенными 

предписаниями, но не имеющую властных структур, обладающих достаточной 

властью для обеспечения их выполнения. Действенность предписаний зависит 

от доброй воли государств и от баланса сил и интересов.  

2) Минимальное государство (Minimalstaat – MS) как «либеральный 

сторож» идеала XIX века с минимальной передачей полномочий на 

супранациональный уровень с целью обеспечения исполнения ограниченного 

круга международно-правовых норм, служащих цели процессуальной 

организации международно-правового порядка.  

3) В случае отказа от значительной части властных полномочий на 

глобальном уровне может быть сформировано типичное для Запада 

демократическое конституционное государство (demokratischer Verfassungsstaat -

DVS). 

4) Наконец, считает Хёффе, и с ним, как и с Кантом,  трудно не 

согласиться, всегда следует держать в уме возможность создания мирового 

абсолютистского, или  даже тоталитарного, государства (absolutischer Staat - AS) 

[115,110; 117,209; 120].      

Хёффе задается вопросом о возможности справедливого мирового порядка 

без мирового государства. Ученый заявляет, что все соответствующие теории 

международных отношений – стратегического мирового порядка, правления без 

правительства и демократизации мира государств – могут быть опровергнуты. 

Первая – потому что гоббсианская модель не только очевидно не в состоянии 

обеспечить позитивные социальные права, но и не может гарантировать 

негативный мир, так как зависит от неустойчивого баланса сил, основанного на 

взаимном устрашении. Вторая – теория Нового институционализма – ввиду того, 

что исполнение  решений  международных организаций и норм международного 

договорного регулирования не может быть обеспечено ввиду отсутствия силы 

принуждения. Третья – тезис о мирной природе демократий – эмпирически 

подтверждается лишь частично (отношения демократий между собой, как 

правило, мирные; в целом, однако, демократии ведут не меньше войн, чем 

недемократически организованные государства). В любом случае, 

демократическая готовность к миру еще не обеспечивает надежного обеспечения 

мира [120, 267-295].  

 
100 Ibid., S.102 
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Опираясь на политическую и правовую философию Канта, Хёффе критикует 

неприятие им мировой республики. Государственность является необходимым 

условием правового состояния отношений между народами. «К 

конституирующим условиям такой республики республик относится по крайней 

мере минимальная государственность. По причине того, что ее нет в союзе 

народов – его структура есть структура ультраминимального мирового 

государства (UWMS) – между тезисом  второй окончательной статьи и 

обоснованием несущей его аналогии (государств и индивидуумов в 

общественном договоре – Е.В.) лежит противоречие»101. Справедливый мировой 

порядок требует создания мирового государства. В качестве его рационально-

теоретического обоснования   выступает модель двухступенчатого 

общественного договора, соответствующего на глобальном уровне 

оригинальному общественному договору. Соглашение о преодолении 

международно-правового естественного состояния в международно-правовом 

общественном договоре обосновывает мировую республику государств. В нем 

государства соглашаются разрешать возникающие конфликты (здесь Хёффе 

пользуется формулировкой Канта) «гражданским способом, с помощью 

процесса, и не по-варварски… с помощью войны»102. Второй частью является 

всемирно-гражданский общественный договор, представляющий собой 

заключаемое индивидуумами соглашение о преодолении всемирно-

гражданского естественного состояния. 

 Создаваемое мировое политическое устройство  многосторонне и включает в 

себя национальные государства, международные организации и мировую 

республику, начинающую свой путь в качестве мировой конфедерации и 

постепенно перерастающей в мировую федерацию [120,293]. Не все проблемы 

следует переносить на наднациональный уровень. Напротив, принцип права на 

различие – еще один принцип справедливости у Хёффе – предписывает передачу 

необходимых властных полномочий и ресурсов на глобальный уровень только в 

тех случаях, когда национальные государства сами не могут справиться с 

решением той или иной задачи глобальной справедливости. Мировое 

государство должно быть, соответственно, основано на принципе 

субсидиарности. Национальные государства отказываются от части своего 

 
101 Höffe O. Völkerbund oder Weltrepublik // (Hrsg.) Höffe O.  Immanuel Kant. Zum ewigen Frieden. - 
Berlin: Akad. Verl. 1995. - S. 115. 
102 Kant, АА VI, 351; Кант, 4(2), 279. 
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суверенитета и передают соответствующие властные полномочия на глобальный 

уровень. Объем передаваемых полномочий в теории Хёффе, хотя и ограничен, 

но, тем не менее, широк. Права человека предписывают необходимость решения 

широкого круга проблем глобальной справедливости: установления глобального 

правопорядка и господства мира; установления справедливых рамочных условий 

действия, включающих широкий спектр мер – от международного поддержания 

конкуренции до гарантии минимальных социальных и экологических критериев; 

глобальной солидарности в устранении голода и нищеты. Принцип 

субсидиарности как первая колонна мировой республики должен обеспечить, во-

первых,  преодоление естественного состояния в отношениях между 

государствами, и, во-вторых, выполнение социально-экономических задач, 

вытекающих из необходимости обеспечить права человека. Второй колонной 

мирового государства является федерализм, призванный гарантировать 

политические права мировых граждан.    

 Одной из причин, предотвративших Кантово решение в пользу мирового 

государства, являлось опасение перерождения мировой республики в 

«бездушный деспотизм» и «кладбище свободы» 103 . Хёффе, в дискуссии с 

Кантом, объявляет разделение властей на глобальном уровне и воплощение 

принципов федерализма и субсидиарности надежными преградами на пути 

деградации мировой республики. Большая часть властных полномочий остается 

на уровне национальных государств. Мировая республика станет государством 

вторичного, а в случае создания континентальных блоков третичного, характера 

[120, 316-318].  

 Важную роль в философской теории Хёффе играет концепция мирового 

гражданства, гражданина мира и его добродетелей. Мировое гражданство у 

Хёффе  опирается на Кантово всемирно-гражданское право. Путь от гражданина  

к гражданину мира является категорическим морально-правовым требованием. 

При этом, однако, мировое гражданство не является эксклюзивным. Напротив, 

мировой гражданин будет сначала (на примере европейцев) «немцем, французом 

и швейцарцем, секундарно европейским гражданином и дополнительно, 

третично, гражданином мира: «гражданином федеральной мировой республики» 

[120, 230]. 

 
103 Kant, АА VIII, 367; Кант, 6, 287. 
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 Хёффе указывает на исключительное значение философии Иммануила Канта 

для современной философии международных отношений. «Канту впервые 

удается… развить до сегодняшнего дня важнейшую теорию как глобального, так 

и неограниченного во времени правового и мирного порядка. Подтверждающе 

или критически: почти все более поздние размышления соединены с ней» 

[120,230].  Теория самого Хёффе более чем тесно соединена с философией 

Канта, как подтверждающе, так и критически. Несущая конструкция теории – 

двухчастный первоначальный общественный договор и двухчастный договор на 

глобальном уровне  – имеет ярко выраженный кантианский характер. При всем 

том, что он отклоняется от кантианской модели своей двухчастностью, 

общественный договор у Хёффе имеет кантианский характер по трем причинам. 

 Во-первых, Хёффе сохраняет двухступенчатость договора – за 

первоначальным общественным договору следует глобальный договор, 

обеспечивающий окончательное преодоление естественного состояния. На 

обоих уровнях происходит трансцендентальный обмен правами и обязанностями 

и создается таким образом правовая основа человеческого общежития и мирного 

сосуществования государств. Во-вторых, субъектами международно-правового 

договора, обосновывающего мировую республику, являются государства. В-

третьих, как никто иной в современной политической философии, Отфрид 

Хёффе придает особенное значение концепции властных полномочий или 

полномочию принуждения (Zwangsbefugnis). Именно возможность принуждения 

является у Канта необходимым условием права и правопорядка. Хёффе 

перенимает эту основополагающую идею и последовательно проводит ее на 

глобальном уровне. Этот упор на гарантированность права позволяет нам 

охарактеризовать Хёффе как, возможно, самого последовательного кантианца из 

современных нам политических философов. 

Необходимым  представляется замечание о характере  принципов 

справедливости. В целом выходящие за пределы Кантовой философии, они в 

своей значительной части негативных свобод в полной мере соотносятся с 

Кантовым правовым учением. Критерий прав свободы (Freiheitsrechte) опирается 

на «Учение о праве». Направленный против беззаконной «дикой» свободы, он 

требует наибольший масштаб свободы действия, следующий общему закону и 

совместимый с аналогичным масштабом свободы каждого104. Соответственно 

 
104 Kant, АА VI,.237; Кант, 4(2), 147.    
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сформулирован Хёффе второй принцип справедливости, принцип наибольшей 

равной негативной свободы [120,71,140].  

 Идея принципа субсидиарности, являющаяся основным стержнем мировой 

республики, противоречит идее «союза народов» у Канта. Хёффе, как и 

Керстинг, основываясь на фундаментальных идеях Кантовой практической 

философии, в этом моменте аргументирует против принципиального неприятия 

разделения суверенитета. Частичный отказ от суверенитета должен сделать 

возможным основание мировой республики и осуществление категорических 

требований позитивного мира.  

 Глобальная государственная структура должна быть дополнена всемирным 

гражданством. Гениальная идея Канта о различии уровней международного и 

всемирно-гражданского права точно воспринимается Хёффе и находит свое 

отражение  в концепции всемирного гражданства как необходимого дополнения 

к межгосударственному характеру мировой республики.  

Итак, мы можем постулировать кантианский характер философских 

концепций Отфрида Хёффе и Вольфганга Керстинга. Хёффе, более 

последовательно, чем кто-либо другой из тех философов, концепции которых 

подверглись анализу,  перенимает главные идеи философии Канта и кладет их в 

фундамент своей собственной философии. Кантовы идеи трансцендентального 

обмена в ходе преодоления естественной ситуации, необходимости 

гарантированности права,  всемирно-гражданского состояния играют 

важнейшую роль в концепции Хёффе. Вместе с тем он, опираясь на Канта, 

выходит за пределы его философии, критикует его позицию по вопросу 

суверенитета и разрабатывает теорию субсидиарной и федеральной  мировой 

республики. Керстинг, разделяя с Кантом его универсализм и деонтологизм,  

перенимает многие важнейшие элементы его политической философии, прежде 

всего центральное значение права и контрактуализм глобального масштаба. 

Перенимая фундаментальные категории и интуиции практической философии 

Канта, Керстинг и Хёффе творчески перерабатывают наследие великого 

кенигсбержца и  выходят за пределы его философии, основываясь на его 

фундаментальных идеях. «С Кантом  за пределы его философии» – вот краткая 

формула, характеризующая философские концепции Вольфганга Керстинга и 

Отфрида Хёффе.      

 

*** 
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Взглянув еще раз на широкий спектр теорий современной политической 

философии, мы видим следующее.   

Коммунитаристы, определяя Канта в качестве своего главного 

метаэтического противника, ведут атаку на  универсализм и моральную 

эпистемологию Кантовой философии. Критика философии Канта преследует 

цель подрыва основы современного либерализма. Характер коммунитаристской 

позиции, таким образом, во многом определяется ее развитием в рамках 

критического анализа взглядов Канта.    

  Утилитаризм разделяет с Кантом универсалистскую метаэтическую 

позицию, но его моральная эпистемология  имеет абсолютно иные основания. Ее 

аксиологизм  прямо противоположен деонтологизму Кантовой этики. 

Современные утилитаристы в свою очередь развивают свои взгляды в рамках 

критического анализа взглядов Канта и кантианцев.  

 Рассмотрение взглядов широкой группы либеральных философов в качестве 

кантианских становится возможным, если придерживаться систематического 

толкования историко-философских взаимосвязей, а не ограничиваться чисто 

филологической компаративистикой.   Представляется возможным и 

правильным говорить о кантианском характере школ и доктрин, воспринявших 

фундаментальные интуиции Кантовой философии, ее те или иные 

принципиально важные идеи и концепции. Перенимая фундаментальные 

категории и интуиции практической философии Канта, современные 

либеральные философы  творчески перерабатывают наследие великого 

кенигсбергского ученого и  выходят за пределы его философии, основываясь на 

его фундаментальных идеях.   Философы-кантианцы могут и не приходить к тем 

же выводам, что и Кант,  творчески перерабатывая его концепции. Лейтмотивом 

кантианства служит девиз: «С Кантом – за пределы его философии!» 

  Два с лишним века тому назад великий философ задумывался над 

созданием союза народов, который стал орудием разрешения «величайшей 

проблемы для человеческого рода». Проблема эта – достижение всеобщего 

правового гражданского общества. Ведь только в таком обществе, по мнению 

кенигсбергского мыслителя, может быть достигнута высшая цель природы, 

заключающаяся в развитии всех задатков человечества. В наши дни проведение 

реформы мирового политического устройства становится, возможно, более 

реальным делом. Мы становимся свидетелями  бурной политико-философской  
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дискуссии о том, каким же быть миру. Поразительный факт заключается в том, 

что Кантова практическая философия играет определяющую роль в этом 

столкновении взглядов, позиций, теорий. Философы современности либо 

опираются на Канта, либо развивают свои взгляды в рамках критического 

анализа его философии. За или против, но никто не в состоянии пройти мимо 

философии Канта, его учения  о вечном мире. Осознание всего значения 

Кантовой философии для   современных философских дискуссий о мировом 

политическом устройстве жизненно важно для понимания их внутренней 

логики. Без философии Канта нельзя представить и дальнейшее ее развитие.  
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II. Беседы  о глобальном политическом устройстве 

 

 

Беседа первая. 

Антропологические интересы  и глобальный договор 

 

(Калининград. Остров Канта. Теплый сентябрьский день. На  траве в парке 

между Кафедральным Собором и левым рукавом Преголи сидят Кристина 

Дюрер, немецкий специалист в области политической философии, Джон 

Маккински, американский журналист-международник, китаянка Ан‘Юэн Щан, 

молодой специалист в области политических наук, и  калининградец Алексей 

Толстопятов, недавно закончивший свою диссертацию по политической 

философии  Канта и разославший ее друзьям для ознакомления.) 

 

Щан: Какой прекрасный день! Алексей, Калининград нас встречает 

замечательной погодой! 

Алексей: Будем ловить момент! Балтийский климат нечасто преподносит 

такие подарки. Кристина, тоже уроженка  балтийского города, знает это не хуже 

меня.  

Кристина: Да уж! В моей родной земле шутят: “Как люди в Шлезвиге-

Гольштейне осознают, что наступило лето? - Дождь становится теплее!” Хотя на 

самом деле не все так трагично,  и сегодняшний день это доказывает. Надеюсь, 

что хорошая погода будет нас радовать в течение всех Кантовских чтений.  

Джон: Я пропустил сегодня открытие Чтений. Где они будут проходить? 

Алексей: В Светлогорске, чудесном городе на берегу моря.  

Джон: А как вода в море?  Я в своем роде коллекционер: стараюсь 

искупаться в каждом море, на котором я был.  В силу своей профессии я много 

путешествую, был уже и на Балтике, но поплавать еще не удавалось.  

Алексей: Если тебя не смущают четырнадцать-пятнадцать градусов, можно 

попробовать! Я составлю тебе компанию. 

Джон: Хм… Не жарко… Я должен подумать… 

Щан: Смотрите, не напланируйте слишком много. Завтра напряженный день, 

а мы еще хотели обсудить работу Алексея. 
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Кристина: Да, это займет немало времени. Кстати, я взяла на себя смелость и 

на днях  послала электронную копию Джону. Конечно, Ты, Алексей, уже знаешь 

об этом.  

Алексей: Я буду очень рад, если Джон примет участие в нашей беседе. Его 

международный кругозор и профессиональный практический опыт могут 

сослужить хорошую службу.  

Джон: Я с интересом ознакомился с текстом во время трансатлантического 

перелета. Признаюсь, я пропускал некоторые теоретические пассажи, но со 

вниманием прочитал и раздел о философии международных отношений, и главу, 

посвященную Канту, и очерки концепций современных философов, 

большинство которых -  мои соотечественники. Кроме того, я должен отметить, 

что противостояние либерализма и коммунитаризма во многом определяет лицо 

американской внешней политики, а это – мой журналистский хлеб.  

Щан: Мне кажется, Алексею удалось убедительно обосновать тезис о 

сильном влиянии философии Иммануила Канта на современную философию 

международных отношений. Либеральную политическую философию можно 

назвать “кантианской”. Другие философские школы не могут пройти мимо 

Канта и развивают свои взгляды в рамках критического анализа его философии. 

Вместе с тем мы видим, что Кантово решение не является единственным, и даже 

кантианские концепции Роулса, Погге, Бейтза, Керстинга и Хеффе во многом 

отклоняются от него.   

Джон: Какие  теории конкурируют с Кантовой? 

Кристина: Конкуренция, может быть, не самое удачное понятие для 

характеристики отношений различных эпистемологических концепций. 

Конечно, во многих случаях теории могут быть принципиально 

противоположными и исключать друг друга. В некоторых случаях, однако, 

принципиально возможны комбинации различных теорий, их сближение, 

нахождение общих точек. Я готова дать перечень основных философских 

концепций, представляющих основу для размышлений об организации 

глобального человеческого общежития. Следует, однако, уяснить то 

обстоятельство, что философские концепции необязательно находятся в жесткой 

конфронтации друг с другом. 

Джон: Я согласен. 

Кристина: Во-первых, необходимо упомянуть гоббсианский миропорядок. 

Рациональные индивидуумы преодолевают естественное состояние в рамках 
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государства-Левиафана. Состояние войны всех против всех сохраняется между 

Левиафанами. Поддержание мира, если возможно в принципе, возможно только 

через взаимное устрашение. Мир, соответственно, может быть только 

формальным и негативным по характеру.  

Алексей: Что ж, такой мир как отсутствие войны существовал и 

функционировал во время “холодной войны”. 

Джон: Миллионы людей, погибших в “периферийных войнах”, могли бы с 

тобой не согласиться. И весь мир, в страхе затаивший дыхание в ходе 

берлинского и кубинского кризисов, тоже. 

Алексей: Я знаю. Однако не исключено, что гоббсианский негативный мир 

через взаимное устрашение является единственным реально возможным 

вариантом. 

Кристина: Возможно. Не будем забегать вперед и обсуждать это, пока мы не 

охватили достаточно широкий спектр философских теорий. Помимо Гоббса и 

Канта, теорию международных отношений можно основать на Локковой защите 

естественных прав. 

Щан: И, конечно, говоря о теориях, относящихся к Новому времени, нельзя 

не упомянуть еще более раннюю традицию божественного обоснования 

государства как в рамках христианства, так и других мировых религий. 

Кристина:  Конечно. 

Джон: Работа Алексея подчеркивает то обстоятельство, что теория 

либеральных глобальных контрактуалистов восприняла теорию общественного 

договора Гоббса, Локка, Руссо и Канта прежде всего в ее кантианском варианте. 

В «Теории справедливости» теория общественного договора была переработана 

и обогащена элементами социальной государственности. Кроме того, она была 

поставлена на эмпирический базис. Таким образом, Роулс и роулсианцы 

надеются избежать слабых мест Кантовой философии и одновременно 

достигнуть убедительности ее сильных сторон.  

Кристина: И, тем не менее, теория общественного договора, а точнее, идея 

договора как единственного или главного источника легитимности убеждают 

далеко не каждого. Возможен другой подход, который мы можем назвать 

антропологическим. Сторонники антропологического подхода ссылаются на 

природу человека – определенные антропологические характеристики 

универсального характера.  

Джон: То есть принадлежащие каждому? 
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Кристина: Именно так. И хотя возможны разные «наборы» 

антропологических характеристик, приводящие к неидентичным последствиям 

для политической философии, в целом сложно оспаривать суждение о 

зависимости человека от определенных основных благ, от которых зависит сама 

его жизнь и ее осмысленность.  

Алексей: Мы видим, однако, что даже в вопросе об «основных благах», 

ведущих к «основным правам» человека, возможны значительные разночтения. 

Списки основных благ у Роулса, Шу и Керстинга отличаются друг от друга. 

Кристина: Да, это отражено в твоей диссертации. Не будет ошибкой сказать, 

что в  неопределенности, зависимости политической философии от 

произвольной трактовки антропологических характеристик кроется большая 

проблема антропологического подхода в целом. Ввиду этого естественно 

стремление найти эмпирическую основу, не зависящую так сильно от 

теоретичности идеи общественного договора  или произвола антропологических 

предпосылок.  

Щан:  И такой основой, как я понимаю, может выступить утилитаризм. 

Добейся «наибольшего счастья для наибольшего числа людей», как говорил 

Иеремия Бентам. При этом  простейшие развлечения могут обладать одним 

весом с Бранденбургским концертом, поскольку они приносят не меньше 

счастья. В связи с этим встает вопрос: как определить «количество счастья»? 

каков его критерий? И еще один момент отторгает в утилитаризме: вопреки 

нашим интуитивным убеждениям утилитаризм дозволяет нарушить права 

отдельного человека, если это ведет к максимизации общего баланса 

удовлетворения. Рабство, войны, игры гладиаторов, насильственное донорство  - 

все можно оправдать в рамках утилитаристской теории! 

Кристина: Утилитаризм, уже начиная с Дж.Ст. Милля,  далеко не так прост. 

Тем не менее, Ты совершенно правильно указала на две главные проблемы, с 

которыми сталкивается утилитарист, и которые он стремится решить. Во-

первых, проблема критерия счастья и удовлетворения, и, во-вторых, 

обоснование совместимости утилитаристской теории с идеей справедливости. 

Алексей:  Давайте не будем забывать о коммунитаризме как политико-

философской концепции.  В конце концов, именно противостояние 

коммунитаризма и либерализма определяет лицо современной политической 

философии.  
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Кристина:  В противоположность кантианскому либерализму 

коммунитаризм обосновывает необходимость герменевтического осознания уже 

данных «разделяемых ценностей» и «разделяемого понимания». Как Ты, 

Алексей, указал, коммунитаризм, с его неогегельянским характером,  видит 

Канта и современный кантианский либерализм своим противником как в 

морально-эпистемологическом плане, так и на метаэтическом уровне. 

Коммунитаристы  принципиально  не разделяют универсализм, свойственный 

либерализму и  утилитаризму. Напротив, его теория базируется на убеждении в 

партикуляристском характере отдельного человеческого сообщества. Внутри 

этого отдельного сообщества формируются разделяемые ценности. Ценности 

эти в разных сообществах разные. Волзер, например, подчеркивает наличие 

только одной категории прав, базирующихся на глобально разделяемых 

ценностях, а именно прав на жизнь и свободу1.  

Щан: Коммунитаристская идея звучит убедительно. Действительно, разве 

наши характеры, наши убеждение не формируются в определенном сообществе? 

Разве, совершая тот или иной поступок, мы не ориентируемся на нормы, 

разделяемые нашим окружением? А сообщества действительно разительно 

отличаются друг от друга. Родное сообщество Джона представляет собой другой 

моральный мир в сравнении с моим, и между сообществами Алексея и 

Кристины нельзя поставить знак равенства.  

Алексей: Кто спорит о том, что человек есть социальное существо? Конечно, 

ни один либерал, ни один утилитарист не отрицает социального характера 

человеческого существования. 

Щан: В чем тогда они видят ошибку коммунитаризма? 

Алексей: Ошибка коммунитаризма заключается в том обстоятельстве, что из 

факта социальной природы человека нормативно ничего не следует. 

Коммунитаристы совершают ошибку, от которой предостерегал еще Юм. Из 

данного не следует  должное, из «так есть» не следует «так должно быть».   

Щан: В чем это выражается? 

 
1 Эту точку зрения Волзер отстаивает в своей книге «Справедливые и несправедливые войны». 
Cм.: Walzer M. Just and Unjust Wars. - New York: Basic Books, 1977. Такой глобально разделяемый 
минимальный базис позволяет Волзеру утверждать тезис о возможности глобально разделяемой 
теории справедливой и несправедливой войны. Необходимо иметь в виду изначально 
„партикулярный характер“ этого „универсального базиса“: права на жизнь и свободу глобальны 
только в той мере, в какой они разделяются всеми сообществами.  
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Алексей: Конкретно это выражается в том, что коммунитаристы выводят из 

неизбежной принадлежности индивидуума к сообществу обязательство 

индивидуума принадлежать к этому сообществу. Необходимо тщательно 

различать данность социума и его морально-правового обоснования. 

Джон: На мой взгляд, проявления ошибочности коммунитаризма видны 

также на политико-правовом уровне. Коммунитаристы рассматривают 

солидарность в качестве решения. Но солидарность может быть и проблемой. 

Щан: Каким образом? 

Джон: Коммунитаристская политика есть политика укрепления сообщества, 

формирования сильного чувства принадлежности.  

Щан: Что плохого в чувстве внутренней солидарности? 

Джон: Морально порочен тот путь, который избирают коммунитаристы. 

Этот путь подразумевает дискриминацию и ущемление меньшинств. Права 

меньшинств – находка либерализма. Коммунитарист, напротив, всегда стоит на 

защите интересов большинства2.  Коммунитаристская политика предполагает, 

например внедрение одного языка на территории всего государства – в ущерб 

интересам языковых меньшинств. Причина этого заключается  в желании 

укрепить внутренние связи сообщества или того, что считается таковым. 

Щан: Вероятно, приоритет мнения и интересов большинства в 

коммунитаристской доктрине касается  не только меньшинств по 

национальному, но и по другим признакам – по религиозной принадлежности 

или по сексуальным предпочтениям. Можем ли мы, например, охарактеризовать 

политику непризнания прав гомосексуальных меньшинств как 

коммунитаристскую политику? 

Джон: Безусловно, да. Стремление защитить «разделяемые ценности» 

традиционной семьи приводит к атаке на меньшинства, существование которых 

рассматривается как угроза солидарности сообщества.   

Кристина: Душевная неприязнь по отношению к политике коммунитаризма 

может действительно возникнуть, но я сомневаюсь в том, что она может стать 

основой серьезной аргументации  в моральной философии.  

Политические доктрины и конкретные поступки являются следствиями тех 

или иных основополагающих убеждений.   Суть коммунитаризма – в неприятии 

 
2 Опровержение коммунитаризма Алексеем и Джоном базируется на аргументах Вольфганга 
Керстинга. См.: Kersting W.  Recht, Gerechtigkeit und demokratische Tugend. - Frankfurt a.M.: 
Suhrkamp, 1997. - S. 406-409. 
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кантианско-либерального убеждения в приоритете разума по отношению к 

целям.  Кант являлся одним из самых влиятельных защитников утверждения о 

приоритете «Я» по отношению к его социально данным ролям и связям. 

Индивидуум только тогда свободен, когда он в состоянии абстрагироваться от 

социальной ситуации и судить ее на основании законов разума. 

Коммунитаристы отрицают этот тезис и считают невозможным выход за 

пределы социальной интегрированности. Наши социальные роли и связи 

должны быть приняты как данность для целей личного размышления. 

Коммунитаристы заявляют, таким образом,  что „Я“ определяется своими 

социально заданными целями, в то время как либералы утверждают приоритет 

„Я“.  Я согласна с Виллом Кимликой в том, что за этой разницей на самом деле 

стоит фундаментальная идентичность! И те, и другие признают, что 

индивидуум – именно индивидуум, а не «я»  -  приоритетен  по отношению к 

своим целям. 

Щан: В чем же либералы и коммунитаристы, в таком случае, расходятся?  

Кристина: Они не могут согласиться в вопросе о  том, где, в пределах 

индивидуума, следует провести границы „я“. Но это уже другой вопрос.  До тех 

пор, пока коммунитаристы признают, что индивидуум может провести ревизию 

своих целей, они терпят поражение в попытке обосновать свою политику. То, 

что для меня хорошо, я могу наилучшим образом определить сама, если я в 

достаточной степени информирована. Коммунитаристы не могут обосновать 

лишение индивидуума условий свободы такой ревизии как неотъемлемого 

условия ведения наилучшей жизни4. (…пауза…) Твои указания, Джон, на  

примеры коммунитаристской политики послужат нам иллюстрациями того, в 

чем конкретно могут выражаться неверные предпосылки коммунитаристской 

теории. 

Щан: Не могу сказать, что Ваши аргументы, Алексей и Кристина, полностью 

снимают все мои вопросы, но, вне сомнения, коммунитаристская критика 

либерализма обладает рядом  слабых мест.  Значит ли это, что мы подтвердим 

доминанту современного либерализма? 

Кристина: Либерализм, прежде всего в его роулсианской форме, 

действительно доминировал в политической философии 70-х. Даже подвергаясь 

критике со стороны коммунитаристов и утилитаристов, подверженный 

 
4 Kymlicka W. Contemporary political philosophy: an introduction. - Oxford: Oxford University Press, 
1990. - P. 199-214. 
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брожениям и дифференциациям внутри,  в течение последних 20 лет он 

сохранил свои лидирующие позиции. 

Алексей: Это прекрасно, что либерализм не стал застывшим монолитом! И 

критика извне, и дифференциации внутри являются позитивными явлениями, 

свидетельствующими о жизнеспособности, актуальности и влиятельности 

доктрины и ее постоянном развитии.  

Кристина: «Флагманом»  современного либерализма по-прежнему является 

«Теория справедливости» Роулса. 

Джон: Насколько  убедительно теория Роулса?  

Кристина: «Теория…» подверглась критике начиная с года ее издания, а 

фактически и еще раньше! 

Щан: Как так? 

Кристина: До Роулса общественный договор с использованием «завесы 

незнания» был реконструирован с утилитаристских позиций Джоном Харсаньи. 

Его схема близка к схеме Роулса, однако он приходит к другим выводам 

относительно тех решений, которые индивиды могут принять в оригинальной 

ситуации. 

Джон: Если я правильно припоминаю, Роулс предполагает, что 

рациональные  индивидуумы в оригинальной ситуации в условиях «завесы 

незнания» предпочтут принцип максимина. 

Алексей: Совершенно верно. По Роулсу, люди должны рационально пытаться 

максимизировать наихудший исход, так как, находясь за завесой незнания, они 

не знают, кем они являются в реальности. Принятие принципа максимина 

является основой аргументации Роулса в пользу принципа различия. Согласно 

принципу различия, социальное и экономическое неравенство должно быть 

организовано  к наибольшему преимуществу наименее благополучного члена 

общества. Принцип различия, в свою очередь, стал и у Роулса, и у Бейтза, и у 

Погге основой теорий глобальной справедливости распределения.  

Кристина: Таким образом, вся роулсианская теория международных 

отношений базируется на применении принципа максимина! 

Алексей: Совершенно верно. 

Кристина: Но вот что считает Харсаньи. Рациональные индивидуумы, 

находясь за завесой незнания, вовсе не обязательно должны выбрать принцип 

максимина. Напротив, они, в полном соответствии с утилитаристской доктриной  

и байесианской теорией решений, решат максимизировать среднюю полезность! 
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Джон: Могла бы Ты привести пример? 

Кристина: Конечно. Я использую классическую в теории игр и теории 

решений  ситуацию спасательной лодки5. Предположим, в спасательной лодке 

находятся четыре человека. В силу того, что она рассчитана только на троих и  

при этом обладает ограниченным запасом продуктов питания и пресной воды, 

вероятность выживания всех четверых низка, значительно ниже 50%. Если же 

один из них выпрыгнет из лодки и утонет, трое остальных спасутся с очень 

высокой вероятностью. Какое решение примут жертвы кораблекрушения в 

спасательной лодке за завесой незнания? 

Джон: В роулсианской теории, безусловно, должны остаться все четверо, 

невзирая на чрезвычайно малый шанс спасения.  

Щан: Решение по Харсаньи также очевидно. Максимизировать среднюю 

полезность значит обречь одного на смерть и тем самым гарантировать спасение 

троих.  

Кристина: Насколько рациональны оба решения? 

Джон: Решение по Роулсу, основанное на принципе максимина,  вполне 

рационально  

Щан:  Но и решение по Харсаньи имеет свою четкую логику! 

Кристина: Именно! Как мы видим, оба решения – как в роулсианской, так и 

в утилитаристской трактовке – вполне рациональны. Они коренным образом 

отличаются друг от друга, но мы не может ни одной, ни другой отказать  в их 

рациональной природе.  Утилитаристское решение может  нам не импонировать, 

но явно одно: оно не менее рационально, чем решение в соответствии с 

принципом максимина. 

Джон: Это так. Однако мы обсуждали пока исключительно  выбор за завесой 

незнания. В реальной жизни мы, напротив, обладаем информацией о том, кто мы 

и что нас вероятно ожидает. Действуем ли мы в действительности по принципу 

максимина?     

 
5 Ситуация спасательной лодки пользуется большой любовью в теории игр и теории принятия 
решений, однозначно уступая, пожалуй, только „дилемме заключенных“. В международной этике 
наибольшую дискуссию вызвала статья Гарретта Хардина, опубликованная в 1974 году. См.: 
Hardin G. Lifeboat Ethics: The Case against Helping the Poor // Psychology Today. – 8. - PP. 38-43, 
123-126. В своей статье Хардин высказывается против помощи голодающим и за закрытость 
государственных границ в силу обязательств перед будущими поколениями. Статья Хардина 
направлена прежде всего против утилитаристских аргументов Петера Сингера ( cм.: Singer P. 
Famine, Affluence, and Morality // Philosophy and Public Affairs. - I, 1972. - P.229-243). 
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Алексей: Меня мучает тот же вопрос. Проблема всей теории общественного 

договора с тех пор, как она отошла от однозначности трактовки Гоббса, состоит, 

на мой взгляд, в ее теоретичности. Уже у Канта общественный договор был 

гипотетическим. Изобретение завесы незнания как элемента первоначальной 

ситуации служило цели еще более убедительного обеспечения универсализации. 

Окончательно потеряв легкость гоббсианской трактовки, не потеряла ли 

теория общественного договора эмпирическую почву под ногами? 

Кристина: В реальной жизни, будучи в достаточной мере 

информированными, мы исключительно редко действуем в соответствии с 

принципом максимина. Выходя из дома, чтобы отправиться на работу, мы 

подвергаем свою жизнь опасности. Вероятность несчастного случая мала, но она 

есть. Мы прекрасно осознаем риск и идем на него, взвешивая все за и против. 

Человек, постоянно максимизирующий минимум, остался бы дома: лучше, с 

такой позиции,  потерять работу, исключить все человеческие контакты и 

голодать, чем умереть под колесами автомобиля. Вне зависимости от 

вероятности такого исхода! 

Джон: Это значит, что мы в большинстве случаев пытаемся рационально 

максимизировать полезность? 

Кристина: Именно так! Я не могу  согласиться с роулсианским 

«метафизическим пессимизмом», выражающимся в использования  

принципа максимина. И, как Алексей уже заметил, на нем базируется принцип 

различия и, опосредованно, вся теория глобальной справедливости 

распределения у Роулса, Бейтза и Погге6.  

(…пауза…) 

Щан: Где же найти эмпирическую почву универсализации? 

Джон: Возможна ли она вообще? Мы так отличаемся друг от друга. Взять 

хотя бы языки, жизненную форму мысли. Наши родные языки – английский, 

немецкий, русский и китайский – как будто созданы на разных планетах! 

Щан: Языки могут отличаться друг от друга, но всегда есть общие основы. 

 
6  Cм., напр.: Harsanyi J.C. Ethics in Terms of Hypothetical Imperatives // Mind.-  67, 1958. - P. 305-
316; он же, Can the Maximin Principle Serve as a Basis for Morality // Harsanyi J. C. Essays in Ethics, 
Social Behaviour, and Scientific Explanation. - Boston: Reidel, 1976. -P.37-63; он же, Rule 
Utilitarianism and Decision Theory // Erkenntnis. – 11. - P. 25-53. 
   С принципом максимина не согласны и либеральные философы. Так, Рональд Дворкин 
критикует роулсианскую трактовку общественного договора с позиции либертарианства (Dworkin 
R. Taking Rights Seriously. - Cambridge: Cambridge University Press,  1977). Вольфганг Керстинг 
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Джон: С чем это связано? 

Щан: С общими для человеческой расы законами рационального мышления 

и физическими характеристиками человека. Строение гортани  и другие 

физические особенности homo sapiens обуславливают ограниченный набор 

звуков, который мы можем произнести. Язык может быть построен на тоновом 

произношении, как китайский и другие азиатские языки, или нет; может 

содержать тот или иной набор звуков. Но этот набор ограничен, основа у него 

одна. Законы рационального мышления, в свою очередь,  обуславливают логику 

языка, его грамматики прежде всего. Вне зависимости от отличий грамматики 

различных языков, есть масса общих принципов. Благодаря этой общей логике и 

принципиальной физической доступности каждый язык может быть понят и 

выучен носителем другого языка.  

Джон (с улыбкой): Я никогда не рискну изучать китайский. Думаю, что на 

китайские иероглифы возможность универсализации не распространяется. 

Щан: Напротив! Именно в США был проведен любопытный эксперимент. 

Американцам некитайского происхождения показывали иероглифы, 

значительная часть которых была неправильно сориентирована – либо 

перевернута, либо на боку. На поставленный вопрос – правильно ли показаны 

знаки? – в 90 процентах случаев был получен корректный ответ! Сложно судить 

о конкретной причине подавляющей корректности оценок, но она должна быть 

обусловлена универсальностью логики и эстетики.   

Алексей: Из признания универсальности законов логики и физических 

характеристик человека не обязательно следует тезис о возможности 

универсализации нормативной моральности.  

Джон: А как же схожесть этических постулатов мировых религий? 

Алексей: Попытки прийти к универсальной морали исходя из схожести тех 

или иных моральных заповедей, регулярно встречающихся в мировых религиях, 

сомнительны. Действительно, религиозные заповеди буддизма, конфуцианства, 

иудаизма, христианства и ислама в согласии друг с другом гласят: «не убий», 

«не укради», «не солги», «не прелюбодействуй». Парламент мировых религий, 

общественное движение, на своей встрече в 1993 году в Чикаго принял 

«Декларацию мирового этоса», в которой негативные нормы интерпретированы 

позитивно. Так, заповедь «не укради» превращается в позитивную максиму 

 
также приходит к выводу о неприемлемости „структурного пессимизма“ Роулса  (Kersting W. John 
Rawls zur Einführung. - Hamburg: Junius Verlag, 1993. - S.55-81).  
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«Действуй по справедливости!» и приводит к обязательству созидания культуры 

солидарности и справедливого экономического порядка. «Не лги» 

интерпретируется как «Говори и действуй по истине!» и приводит к 

обязательству быть терпимым. Подобная позитивная интерпретация вызывает 

массу вопросов. Заповедь, запрещающая кражу, обосновывает максимум право 

собственности; но право собственности отнюдь не является синонимом 

солидарности и справедливого экономического порядка. Запрет лжи, в свою 

очередь, бесконечно далек от обязательства быть терпимым7.    

Кристина: Я разделяю твои сомнения в обоснованности расширительного 

толкования норм религиозной морали. Кроме того, есть сомнения в том, 

насколько религиозная мораль может претендовать на универсальность вообще. 

В любом случае необходима осторожность. 

Джон: Но ведь есть же общее у людей в силу их принадлежности к одному 

биологическому  виду и в силу одних и тех же внешних факторов! 

Алексей: Именно это утверждают сторонники антропологического подхода. 

Кристина уже говорила об опасности произвольного толкования 

антропологических характеристик.  

Кристина: Я должна сказать, что мои собственные взгляды основываются на 

определенных допущениях о человеческой природе. При изучении 

соответствующей литературы я столкнулась с обилием антропологических 

интерпретаций. От Гоббса до современных утилитаристов и либеральных 

философов  - мы встречаем разные списки «фактов о природе человека». Эти 

допущения ведут к признанию различных интересов, от подавляющего интереса 

к выживанию до интереса в возможности действия и самореализации. Признавая 

то, что полностью избежать упрека в произвольности не удастся, я считаю, что 

мы в состоянии  использовать антропологический подход при определенных 

условиях. 

Алексей: Каких же? 

Кристина: Мы должны, во-первых, разделить две категории 

антропологических допущений или предпосылок и интересов.  

Алексей: Как они соотносятся друг с другом? 

 
7 Подробнее см.: Küng H., Kuschel K.-J. Erklärung zum Weltethos. Die Deklaration des Parlaments der 
Weltreligionen. - München, 1993; Kuschel K.-J. Weltreligionen und Weltethos // (Hrsg.) Kuschel K.-
J./Pinzani A./ Zillinger M.  Ein Ethos für eine Welt?: Globalisierung als ethische Herausforderung. -
Frankfurt a.M., New York: Campus, 1999. - S.118-140.  
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Кристина: Антропологические допущения первичны, они являются  

основополагающими фактами о человеке и  жизненно важных для него факторах 

окружающей среды. Антропологические интересы мы определим на основе 

принятых допущений. Это – первое условие. Второе условие состоит в 

нахождении абсолютного минимума антропологических интересов, на основе 

которого мы уже сможем выстроить политико-философскую теорию. 

Алексей: Чем «слабее» круг предпосылок, тем «сильнее» сама теория, тем 

убедительнее ее претензия на универсализм. В этом большой плюс подобного 

подхода. 

Щан: Однако есть и минусы.  

Кристина: Есть, и мы не должны ни на секунду об этом  забывать. Принимая 

в качестве основы минимум антропологических интересов, я сознательно 

допускаю ее неполноценность и частичность. Моя теория не является 

законченным строением. Она может и должна быть дополнена. 

Алексей: Из каких же антропологических допущений Ты исходишь?  

Кристина: Я кладу в основу «естественные факты о человеческих 

существах» Х.Л.А. Харта. Их достоинство состоит в том, что они в целом 

разделяются как в философской среде, так и, что гораздо важнее, современной 

антропологией. Харт выделяет пять фактов. Во-первых, человеческая 

уязвимость. Человеческие существа хотят жить и быть в безопасности; в 

некоторых ситуациях это не так, но в целом желание жить – инстинкт. Во-

вторых, люди примерно равны в силе, выносливости и интеллектуальных 

способностях. «Примерно» значит то, что ни один индивидуум не обладает 

таким могуществом, чтобы без сотрудничества с другими людьми доминировать 

или подчинить других на более чем короткий период времени. В-третьих, люди 

ограниченно альтруистичны и часто руководствуются собственным интересом. 

Нельзя ожидать постоянного добровольного сотрудничества и самоограничения. 

В целом человеческие существа – не дьяволы, но и не ангелы. В-четвертых, мы 

живем в мире, характеризующемся умеренным недостатком ресурсов (moderate 

scarcity). И, в-пятых, мы ограничены в знании  и силе воли, то есть способности 

управлять собой на основе имеющегося знания8. 

Щан: Четвертая посылка Харта характеризует не человеческую природу, а  

факторы окружающей среды, жизненно важные для человека.  

 
8 Hart H.L.A., The Concept of Law. - Oxford: Clarendon Press, 1961. - P. 189-195. 
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Алексей: Я согласен с замечанием Щан. Мы должны спросить себя: почему 

для нас так важен факт ограниченности ресурсов?  

Кристина: Харт указывает на причину: люди нуждаются в еде, одежде и 

крове. Все это не существуют в неограниченном количестве. Напротив,  объем 

этих благ ограничен, и они должны быть выращены или добыты или созданы 

самим человеком9. 

Щан: Значит, основополагающий факт о человеческой природе состоит в 

нашей зависимости от продуктов питания, питья и физической защиты от 

погодных условий.  

Джон: Добавим к этому списку еще и отдых в виде сна. Хотя сон и не 

является типичным «ограниченным ресурсом», но он может им в определенных 

условиях стать. Вне зависимости от  этого, отдых является условием выживания 

человека.  

Кристина: Я полностью разделяю Вашу критику. Да, действительно фактор 

ограниченности ресурсов вторичен по отношению к основополагающим 

потребностям человека в пище и так далее.  

Щан: Еще один момент, который можно было бы оспорить. Ты вместе с 

Хартом утверждаешь, что желание выжить является инстинктом. Конечно, тяга к 

жизни в человеке чрезвычайно важна, но в нем есть и противоположная тяга к 

смерти. Именно определяет ряд его поступков. Эти поступки мы может 

осуждать, или, наоборот, ими восторгаться, но мы их понимаем. Сам факт 

конечности жизни усиливает для нас ее ценность. 

Кристина: Да, это верно. Диалектичность природы человека выражается и в 

наличии в нем этих двух тяг с противоположными знаками. Различие, может 

быть, в том, что стремление быть в безопасности, инстинкт жизни в более 

значительной мере присутствуют в человеке. В нормальных ситуациях 

повседневной жизни он и подавно абсолютно доминирует. Стремление человека 

выжить и не страдать обладает определяющим весом в человеческой природе. 

Щан: С такой формулировкой я соглашусь.  

Джон:  Какие же  антропологические интересы – то есть универсальные 

интересы человеческих существ – могут быть постулированы на основе 

названных Тобой, Кристина, «фактов о человеческих существах»? 

Кристина:  Первый Вы уже назвали. Чтобы выжить, человеку необходимы 

пища, питье, одежда и кров, а также отдых. Вторая группа антропологических 
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интересов базируется на признании человека существом конечным, смертным, 

ранимым и способным к страданию. Человек хочет выжить и не страдать, 

поэтому он заинтересован в отсутствии угрозы смерти, боли и насилия. 

Алексей: Вряд ли можно оспорить названные две группы интересов. Как в 

философской антропологии, так и в других философских науках они и не 

оспариваются. Тем не менее, часто указывается, и не без основания, на наличие 

других интересов человека, имеющих равное значение со стремлением человека 

выжить. Так, Отфрид Хеффе полагает, что Гоббс ошибался, предполагая 

наличие высочайшего блага для всех людей – поддержания жизни, выживания. 

Ошибка Гоббса, по мнению Хеффе, состоит именно в его предположении о 

наличии подобного доминантного интереса в единственном числе. Альтернатива 

лежит в интересах более высокого уровня, а именно в так называемых условиях  

способности к действию10.  

Джон: Что имеется в виду под условиями способности к действию? 

Алексей: К ним наряду с безопасностью могут быть отнесены, например, 

интересы человека как рационального существа или как социального существа. 

Условиями способности к действию могут, таким образом, быть определенные 

социальные и политические права.  

Кристина: Я хотела бы избежать сложного и непродуктивного обсуждения 

вопроса о том, насколько далеко простирается круг антропологических 

интересов. Как уже было сказано, в поиске абсолютного минимума я 

сознательно иду на отказ от притязания на всеобъемлющий характер теории. 

Строго ограничив круг принимаемых в качестве основы 

антропологических интересов, мы достигаем желаемой универсализации. 

Что касается „условий способности к действию“… „Мертвые не кусаются“ и 

изможденные голодом - тоже. Так или иначе, стремление человека к 

 
9  Ibid., P.92. 
10 «Einerseits taucht nicht eine einzige, unstrittig bessere Alternative auf, vielmehr gibt es verschiedene, 
durchaus plausible Optionen, zudem mehr als nur die genannten Optionen (Поддержание собственной 
жизни – Гоббс, «Левиафан», Гл.14 – Е.В.), beispielsweise auch Ansehen, Wohlstand und Macht. 
Andererseits verliert das Überleben zwar den Rang des exsklusiven Leitzieles, es bleibt aber einer der 
möglichen Kandidaten. Infolgedessen hat sich Hobbes nicht erst im Inhaltlichen, im Prinzip 
Lebenserhaltung, geirrt, sondern schon in der Annahme, es gebe überhaupt ein dominantes Interesse im 
Singular: ein für alle Menschen gleichemaßen höchstes Gut. Die Alternative besteht in Interessen höherer 
Stufe, in den schon genannten Bedingungen von Handlungsfähigkeit“. Höffe O. Demokratie im Zeitalter 
der Globalisierung. - München: C.H. Beck, 1999. - P. 62-63.  Антропологическая картина Х.Л.А. 
Харта может быть подвергнута  той же критике.  
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безопасности  и  поддержанию жизни занимает исключительное место в любой 

антропологической теории. 

Алексей: Итак, Ты выделяешь две группы универсальных интересов. 

Человеческое esse состоит, как минимум, в желании выжить, что включает  

желание   быть в безопасности от смерти (по крайней мере насильственной), 

боли и насилия  и необходимость средств поддержания существования.  

Кристина: Верно.  

Щан: Каковым должен быть следующий шаг в теории? 

Алексей: Авторы теорий, базирующихся на антропологических 

предпосылках, обычно приходят к признанию соответствующих прав человека.  

Джон: Какими путями? 

Алексей: С помощью разных аргументов, которые к тому же сочетаются и 

образуют те или иные комбинации. Прежде всего, можно выделить 

утилитаристский и естественно-правовой подходы, а также  теорию 

общественного договора.  

Щан: Утилитаризм, кажется, должен легко сочетаться с антропологическими 

предпосылками. Критерием моральности и блага он устанавливает полезность, 

которая определяется в зависимости от степени удовлетворения желаний. Наши 

самые сильные желания вытекают из наших жизненно важных потребностей.  

Алексей: Я согласен с Тобой. Именно так сторонники утилитаристского 

подхода и обосновывают права человека. Права, по мнению Джереми Волдрона,  

базируются на интересе индивидуума к тому, чтобы эти права иметь.  Если мы, 

продолжает Волдрон, можем установить в высочайшей степени важный 

человеческий интерес, то у нас в распоряжении оказывается сильный аргумент в 

поддержку соответствующего права11. Утилитаристскую аргументацию мы 

встречаем и у Вольфганга Керстинга12. 

Джон: Мне непонятно следующее: хорошо, для отдельно взятого человека 

действительно предпочтительно иметь соответствующие права. Мы должны, 

однако, учитывать то, что нет прав без обязанностей. Каждому праву, 

негативному или позитивному, соответствуют определенные обязанности 

других субъектов совершать определенные действия или воздерживаться от их 

 
11 Waldron J. Liberal Rights: Collected Papers 1981-1991. - Cambridge: Cambridge University Press, 
1993. - P.10ff. 

12 Kersting, Wolfgang, Plädoyer für einen nüchternen Universalismus // Information 
Philosophie. – 1/2001. – S.8-22. 
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совершения. Возвратимся к реальности, определяемой ограниченным 

альтруизмом человеческой расы, на который указал и Харт: почему один  

человек должен принять на себя обязательства по отношению к другому во всех 

случаях, когда мы можем установить тот или иной жизненно важный интерес? 

Щан: Другими словами, несмотря на внутреннюю логичность 

утилитаристского обоснования прав человека, нельзя согласиться с основными 

нормами концепции, устанавливающими обязательства человека по увеличению 

средней или общей полезности.  

Алексей: Другой альтернативой является естественно-правовой подход, 

согласно которому определенные права принадлежат человеку в силу его 

человеческой природы. Квинтэссенция данной концепции дана Отфридом 

Хеффе: условия способности к действию ведут к правам человека „просто 

потому, что он – человек“13. Современные естественно-правовые концепции 

могут сочетаться с применением теории общественного договора, как у Хеффе, 

или не сочетаться, как у Харта, - их суть одна. Естественное право находит свою 

легитимизацию  в природе человеке, то есть в антропологии.  

Джон: Критикуя коммунитаризм, мы упрекнули его в том, что он подпадает 

под Юмову критику. Из социальной природы человека, сказал Алексей, вовсе 

необязательно следуют нормы социального поведения. Из данности не следует 

должность.  

Кристина: Юмова критика была направлена против естественно-правовых 

теорий его времени. Думаю, что, несмотря на то, что современные естественно-

правовые теории включают значительные уточнения и изменения по сравнению 

с классическим подходом Нового времени, критика Юма не утратила 

актуальности. Из антропологии еще не следует возможность непосредственной 

легитимизации морально-правовых норм.     

Щан: Кристина, я уверена, что Ты думала над этой проблемой. Где же, по 

Твоему мнению, мог бы находиться источник легитимизации, если он есть 

вообще? Мы серьезно сомневаемся в утилитаристском и естественно-правовом 

подходе. Еще одной возможностью могла бы стать теория общественного 

договора, но… 

Кристина:…против  ее роулсианского варианта есть ряд серьезных 

возражений. Неприемлемыми являются как ее  структурный пессимизм, 

 
13 Höffe,O. Demokratie im Zeitalter der Globalisierung. - München: C.H. Beck, 1999. - S.63. 
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выражающийся в использовании  принципа максимина, так и ее теоретичность, 

отрыв от реальной жизни.  

Щан: В силу неприятия роулсианского варианта теории общественного 

договора мы будем вынуждены возвратиться к оригинальной  теории Гоббса, 

согласно которой договор заключается или может быть заключен реальными 

людьми в реальной жизни. Но такой подход подвержен в высокой степени 

упреку в партикулярном характере.  

Кристина: Я изложу свой взгляд на проблему.  Люди в оригинальной 

ситуации Роулса – рациональные индивиды, лишенные  информации об их 

положении в обществе, - в действительности не существуют и не могут 

существовать! Мы принимаем решения и выстраиваем свою жизненную 

стратегию, исходя из того, что мы и кто мы. Мы принимаем во внимание, 

сознательно или нет, наше социальное положение, семейные и дружеские связи, 

уровень материального благополучия, национальную принадлежность, наши 

физические и интеллектуальные способности. Мы в состоянии заключить 

договор, который станет для нас обязательным, но субъектами такого 

договорами станем мы сами – такие, какие мы есть. Договор мог бы быть 

заключен нами как существами рациональными, или, точнее сказать, 

ограниченно рациональными,  ограниченно альтруистичными. Верно то, что мы 

социально интегрированы, имеем различные убеждения и  преследуем 

различные интересы. Именно эти обстоятельства  приводят к вопросу: а  

возможен ли такой договор на глобальном уровне? Или мы вынуждены 

ограничиться гоббсианским уровнем государственных образований и исключить 

возможность глобального контракта? Думаю, что база для  глобального 

договора есть: антропологические интересы, универсально разделяемые 

всеми людьми… 

Джон: Ты говоришь, мы можем заключить глобальный договор, и в то же 

время указываешь на рациональность и эгоизм человека, пусть даже и в 

ограниченной форме. Почему индивидуум  А должен или может быть 

заинтересован в заключении мирового общественного договора с 

индивидуумами В и С? 

Кристина: Прекрасный вопрос. Индивидуум А может быть заинтересован в 

заключении договора с В и С в том случае, если такой договор обеспечит ему 

определенные преимущества. С уверенностью мы можем сказать о том, что А 
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будет заинтересован в договоре, если это соглашение обеспечит какие-либо 

интересы, жизненно важные для него.  

Щан: Как, например, интерес в безопасности или поддержании 

существования? 

Кристина: Эти два важнейших антропологических интереса, выделенные 

нами в качестве абсолютного минимума, прежде всего. И мы не можем с 

уверенностью говорить об интересе индивидуума лишь на основе солидарности. 

Договоры, не характеризующиеся взаимностью, являются скорее исключением, 

чем правилом.  Учитывая  универсальный характер глобального договора, его 

заключение в свете антропологических допущений является практически 

невозможным, если нет взаимного интереса.   

Джон: Ты полагаешь, что содержание глобального договора, 

обеспечивающего интересы людей, названные Тобой антропологическим 

минимумом, будет характеризоваться взаимностью? 

Кристина: Он должен быть взаимным  по характеру действий или 

бездействия, которые бы такой договор предусмотрел. Иначе его заключение в 

глобальном плане было бы невозможным. Но только такой договор обеспечит 

легитимную силу вытекающих из него прав.  

Джон: В чем заключается взаимность в заключении договора на основе 

минимума антропологических интересов? Конкретнее: почему гражданин США 

или Западной Европы должен быть заинтересован в заключении такого 

договора? Где его интерес? Как может гражданин Ботсваны или Бутана повлиять 

на гарантию интересов граждан индустриально развитых стран, обладающих 

мощным военным потенциалом?  

Кристина: Именно в этом заключается главный вопрос: есть ли 

универсальная  заинтересованность в заключении глобального договора? Я 

уверена в наличии универсальной заинтересованности во взаимной гарантии  

человеческого интереса в физической безопасности, что на глобальном уровне 

подразумевает прежде всего отсутствие угрозы войны.  Мир, гарантирующий 

всем людям отсутствие угрозы войны,  есть мир позитивного плана, в отличие от 

негативного мира как простого состояния отсутствия войны. Негативный мир 

выступает простой передышкой между войнами, в то время как позитивный 

мир является условием длительного мирного существования и уверенности в 

завтрашнем дне. Позитивный мир не может быть обеспечен исключительно за 

счет того, что одно мощное государство или несколько государств возьмут на 



 125

себя роль мирового полицейского. Баланс сил меняется,  ни одно государство не 

в силах  обеспечить глобальный  мир. И главное – такому мировому 

полицейскому не достает легитимирующей основы его действий. Поэтому его 

усилия  в долгосрочном плане обречены на провал; позитивный мир не может 

быть достигнут.  

Щан: Угроза физической безопасности человека исходит не только от войн.  

Кристина: Универсальная заинтересованность в глобальном договоре, 

гарантирующем безопасность всех и каждого, еще ярче проявляется на 

индивидуальном уровне. В ходе процесса глобализации мира резко усилилась 

мобильность людей: работа, семья, отпуск и так далее влекут нас за пределы 

нашего первоначального сообщества, где наша безопасность гарантируется 

внутренними законами. Мы заинтересованы в обеспечении того, что Кант назвал 

всемирным гостеприимством. Мы заинтересованы в обеспечении нашей 

жизни, гарантии  отсутствия угрозы насильственной смерти и иного 

преступления границ физической неприкосновенности в то время, когда мы 

находимся за пределами своего государства. Обеспечение такой безопасности 

возможно только благодаря универсальному соглашению, в рамках которого 

люди примут на себя обязательства, во-первых,  негативно воздержаться  от 

преступления границ физической неприкосновенности, и, во-вторых, позитивно 

гарантировать  безопасность всех и каждого с помощью использования 

соответствующих правоохранительных аппаратов. Таким образом, мы видим, 

что глобальный договор, гарантирующий физическую неприкосновенность как 

на макроуровне позитивного мира, так и на индивидуальном уровне 

персонального ненасилия, должен предполагать взаимность действия и 

бездействия и быть в интересах всех людей. Более того, полноценная гарантия 

обеспечения интереса в физической неприкосновенности возможна только при 

условии заключения такого договора.  

Алексей: Можем ли мы говорить о наличии универсальной 

заинтересованности в договоре, гарантирующем поддержание существования, то 

есть обеспечение  пищей, питьем, одеждой, кровом и отдыхом? 

Кристина: Этот вопрос является для меня на сегодняшний день 

непреодолимой проблемой. Договор такого плана предполагал бы 

односторонние действия. Жители развитых стран обязались бы предоставить 

огромную по масштабам помощь жителям бедных развивающихся стран. Такая 

помощь, вытекающая из человеческой солидарности, может и должна всячески 
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приветствоваться, но она по своему характеру направлена в одну сторону. В 

силу отсутствия взаимности мы не может говорить о наличии универсальной 

заинтересованности во включении в глобальный договор норм, направленных на 

обеспечение интереса в поддержании существования.  

Джон: Значит ли это, что глобальный мировой договор должен будет 

ограничиться гарантиями только части минимума антропологических интересов, 

а именно интереса в физической безопасности? 

Кристина: Видимо, да. Моя концепция в том виде, в каком я ее Вам 

представила, обладает ограниченным характером. Я полностью осознаю тот 

факт, что человеку для выживания, или, другими словами,  для обеспечения 

самой возможности жизни, недостаточно одной лишь гарантии физической 

безопасности.  Чтó человеку от нее, если у него нет хлеба, чтобы утолить голод, 

воды, чтоб утолить жажду, одежды и крыши над головой, чтобы защититься от 

холода?  И,  тем не менее, я должна признать, что не вижу убедительных причин 

универсальной заинтересованности в обеспечении этого интереса, что привело 

бы к легитимизации соответствующего универсального права на поддержание 

существования.   

Щан: Должен ли глобальный договор быть реально заключен или достаточна  

возможность его универсального одобрения всеми людьми? Другими словами, 

может ли договор быть гипотетическим и легитимировать права человека? 

Кристина: Только реальный договор может безоговорочно легитимировать 

соответствующие права человека. Антропологические интересы сами по себе не 

приводят к правам и не определяют обязанности. Права вытекают лишь 

опосредованно из антропологических интересов. Гипотетическая возможность 

универсального согласия может морально легитимировать соответствующие 

права, но непосредственным их источником  является  договор. Он же 

юридически легитимирует права. С другой стороны, возможны различные 

практические решения. Нет причин настаивать  на заключении одного 

всеобъемлющего договора. Вполне возможен вариант, предложенный 

Лиссабонской группой, согласно которому необходимо заключение четырех 

договоров. Они были бы посвящены соответственно удовлетворению базовых 

потребностей (питание, жилье, энергетическое обеспечение и так далее), 

культуре (терпимость и межкультурный диалог), демократии (глобальное 
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управление) и устойчивому развитию14. Более того, условия рациональности 

наводят на мысль о большей практической вероятности постепенного, 

поэтапного заключения такого договора. В таком случае он будет представлять 

собой множество международных соглашений, региональных и 

межрегиональных, двусторонних, многосторонних и истинно глобальных,  в 

которых будут утверждаться элементы будущего миропорядка. Главное 

заключается в том, что мы должны в движении, за туманом будней и 

компромиссов, не терять из виду конечную цель. 

Щан: У меня есть еще одно замечание. Так ли необходим прямой аргумент в 

пользу права человека на поддержание существования? Генри Шу использует 

косвенный аргумент. Он доказывает, что ни одно другое право не может 

существовать, если отсутствует гарантия жизнеспособности. Право на 

поддержание существования, по мнению Шу, является одним из «основных 

прав» в буквальном смысле: обладание другими правами невозможно, если 

основные права отсутствуют. 

Алексей: Теория основных прав Генри Шу призвана убедить сторонников 

либеральных свобод, таких, как свобода слова, передвижения или права на 

участие в политической жизни, в том, что реальное обладание этими свободами 

невозможно без основного права на поддержание существования. Аргументы 

Шу убеждают в его правоте: обессилевший от голода человек не может реально 

распорядиться своими либеральными свободами.  Тем не менее, аргументация 

Шу не в состоянии преодолеть скептицизм по отношению к правам вообще, так 

как она основана на изначальном принятии тех или иных либеральных прав15 

(…пауза…) Конечно, теория Кристины – неполноценна и ограниченна. В ней 

идет речь о минимуме минимума.  Тем не менее,  в настоящий момент я не вижу 

убедительной альтернативы ей.  

Джон: Однако не будет ли практическое применение этого теоретического 

базиса уже означать большой шаг  в развитии международных отношений?    

 
14 Die Gruppe von Lissabon, Grenzen des Wettbewerbs. Die Globalisierung der Wirtschaft und die 
Zukunft der Menschheit. -  Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1997. - S. 169-187.   
Оригинальное издание: The Group of Lissabon, Limits of Competition. - Cambridge: MIT Press, 1995. 
15 Shue H., Basic Rights. Substinence, Affluence, and U.S. Foreign Policy. - Princeton, NJ: Princeton 
University Press, 1980, P. 24-25. Алексей следует критике аргументации Шу, содержащейся у 
Волдрона и Джоунса. См.: Waldron J., Liberal Rights: Collected Papers 1981-1991. - Cambridge: 
Cambridge University Press, 1993. - Ch.1; Jones C. Global Justice. Defending cosmopolitanism. - 
Oxford: Oxford University Press, 1999. - P.58-61. 



 128

Алексей: Принятие даже  такой суперминималистской теории приводит нас к 

убеждению о необходимости серьезных изменений в международных 

отношениях.  Я считаю нужным обсудить их. Слишком важные политико-

философские вопросы могут встать перед нами…  

Джон: Я тоже  уверен в необходимости обсудить последствия теории для 

международных отношений. Но уже смеркается. Через час у меня важное 

интервью, к сожалению, я должен покинуть вас. 

Кристина: Не продолжить ли нам разговор завтра в Светлогорске? Щан, 

Алексей и я едем в любом случае.  

Алексей: Джон, поезжай с нами! 

Джон:  С удовольствием. Я постараюсь сегодня вечером не очень 

злоупотреблять традициями русского  гостеприимства, чтобы завтра быть в 

форме! 

Алексей: В таком случае, до завтра! 
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Беседа вторая. 

Мировое государство:  

функциональное понимание суверенитета 

и принцип субсидиарности. 

Договоры без силы Меча – только Слова, 

 не могущие защитить человека. 

 Т. Гоббс, Левиафан, гл.14 

 

(Вечер следующего дня. Светлогорск. Променад.) 

   

 

Джон: Вчера мы решили обсудить последствия применения в 

международных отношениях теории, обрисованной Кристиной.  

Кристина: Антропологический подход приводит нас к убеждению во 

всеобщей заинтересованности в глобальном позитивном мире и в обеспечении 

личного  ненасилия, выражающегося в частности в той или иной форме того, что 

было названо Кантом всемирным гостеприимством. 

Алексей: Моя первая спонтанная реакция  заключалась в мысли о 

необходимости серьезных  изменений в международных отношениях. Между 

тем это вовсе не так очевидно.  Мы не можем без рассмотрения  отбросить 

предположение о том, что сложившаяся система международных отношений, 

нормы и обычаи, называемые международным правом, не в состоянии 

гарантировать интерес в физической безопасности.  

Джон: Практика отношений между государствами на протяжении тысяч лет 

убедительно иллюстрирует  то обстоятельство, что система, построенная на 

балансе сил и интересов, не может обеспечить позитивный мир между народами.   

Алексей: Что собой являют Вестфальский мир или мир, установленный по 

результатам Венского конгресса? 

Джон: Не что иное, как негативный мир на основе баланса сил. Его 

изменение приводит к разрушению всей хрупкой системы. Такой мир может 

длиться несколько десятилетий, но его основа не прочна. Негативный мир есть 
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простое состояние отсутствия войны. Более того, негативный мир локален. 

Борьба интересов в форме войн не прекращается, она лишь выталкивается на 

периферию. «Холодная» война была «холодной» непосредственно между 

атомными державами. В глобальном плане она была «горячей» и стоила жизни 

миллионам людей.  

Алексей: Если мы принимаем тезис о необходимости серьезных изменений в 

системе международных отношений, то встает вопрос об объеме и пределах этих 

реформ. Что должно быть сделано, и где необходимо остановиться? 

Кристина: Этот вопрос представляется мне центральным для нашего 

сегодняшнего обсуждения политико-организационного уровня международных 

отношений. Нам предстоит, в частности,  согласиться или не согласиться с 

Кантом в его решении моральной конфедерации. На этом пути мы должны 

обозначить позицию по проблеме суверенитета.  

Джон:  А какие варианты ответов вообще возможны? 

Алексей: Философы, начиная с Канта, предлагают свои варианты оси 

выбора, на которой они откладывают ту или иную точку, представляющую 

собой их решение проблемы. Классическая ось содержится у Канта во второй 

дефинитивной статье «Вечного мира»: от союза народов, представляющего 

собой моральную конфедерацию суверенных государств, через «республику 

свободно объединенных народов»,  тип мирового республиканского устройства, 

и до мирового государства. Схемы современных нам политических философов 

используют тот же критерий суверенитета, что и Кант. Наиболее развернутые 

оси выбора содержатся в работах Хеффе и Керстинга. Последний, например, 

выделяет четыре уровня: национальный, интранациональный, 

супранациональный и уровень мирового государства. Дополняя критерий 

объема передачи властных полномочий, то есть суверенитета, критерием 

правовой безопасности, то есть обеспеченности правовых норм, 

конституирующих то или иное политическое устройство, Керстинг указывает на 

пять возможных вариантов решения.  Национальному уровню соответствуют  

два решения: во-первых, гоббсианское естественное состояние, и, во-вторых, 

решение моральной конфедерации, «союза народов» Канта. 

Интранациональному уровню соответствует решение правовой конфедерации, 

уже характеризующейся наличием достаточно узкого круга правовых норм и 

инструментов их практического исполнения, но еще не обладающей 

федеративным характером.  Супранациональному  уровню соответствует 
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федеративное решение на основе многоуровневого суверенитета. Крайней 

возможностью остается  вариант абсолютистского государства, Левиафана 

мирового масштаба.  

Джон: Что же является главной дилеммой?  

Алексей: Во-первых, принципиальная суверенность национальных 

государств может быть сохранена. Во-вторых, возможна передача той или иной 

части властных полномочий на наднациональный уровень, что будет означать 

образование формы наднациональной государственности. Выбор между первым 

и вторым является принципиальным и первостепенным. Только сделав его, мы 

могли бы идти дальше – к более конкретному решению. Вопрос заключается в 

следующем: необходима и возможна ли глобальная государственность 

вообще17?  

Кристина: Работа Харта содержит антрополого-юридическое обоснование  

государства. Мне оно представляется заслуживающим пристального внимания. 

Исходя из предположения об ограниченности человеческого понимания и силы 

воли, Харт утверждает, что большинство людей в состоянии видеть и взаимные 

преимущества социальной жизни, и  выгоды от соблюдения ее правил. Они 

также в состоянии пожертвовать непосредственными сиюминутными 

интересами ради соответствия своего поведения общим нормам, следование 

которым в долгосрочном плане находится в интересах всех и каждого. С  другой 

стороны, ни понимание долгосрочных интересов, ни сила воли в их соблюдении 

не разделяются всеми людьми в равной степени. Люди время от времени 

подвергаются искушению предпочесть свои собственные непосредственные 

интересы, и, в отсутствие специальной организации для их определения и 

наказания, многие могли бы уступить соблазну. Без сомнения, пишет Харт, 

преимущества взаимного соблюдения норм настолько очевидны, что число и 

сила добровольно сотрудничающих будет  превышать число и силу 

нарушителей. Тем не менее, подчинение системе ограничений не будет работать 

нигде, кроме как в малых коллективах, если нет организации принуждения. 

Санкции необходимы не в качестве нормального мотива подчинения, а как 

гарантия для добровольно соблюдающих нормы в том, что и их права будут 

 
17 Роберт Нозик формулирует этот «фундаментальный вопрос политической философии» по 
отношению к любой форме государства. „The fundamental question of political philosophy, one that 
precedes questions about how the state should be organized, is whether there should be any state at all. 
Why not have anarchy?“ Nozick R., Anarchy, State, and Utopia. - New York:  Basic Books, 1974, P.4. 
Алексей переносит вопрос Нозика на международный уровень.   
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соблюдаться другими. Таким образом, необходимо добровольное 

сотрудничество в принудительной системе. Принудительную систему образуют 

государственные институты18.  

Алексей: Существует много вариантов обоснования государства. Каждый из 

них уделяет особое внимание той или иной стороне проблемы. Некоторые из 

них, не только вариант Харта весьма убедительны. Почему же Ты указала 

именно на него? 

Кристина: Я думаю, такое общее антрополого-юридическое обоснование 

государства проливает некоторый свет и на проблематику глобальной 

государственности.   

Алексей: Обоснование Харта касается „нормального“ национального 

государства. Он сам не распространяет аналогичную аргументацию на 

отношения между государствами.  

Кристина: В то же время Харт, и я в этом с ним соглашусь, предостерегает 

от абсолютизации понятия государства. Употребление понятия „государство“ 

указывает прежде всего на два факта: во-первых, на то, что население 

определенной территории обладает организованным управлением, 

обеспеченным системой законов; во-вторых, на то, что правительство, то есть 

система организованного управления, обладает определенной степенью 

независимости.  

Джон: В дальнейшем обсуждении проблемы нам может помочь одно 

уточнение, которое я прошу Вас сделать. Кто же заключает глобальный договор? 

В рамках антропологического подхода, бывшего предметом нашей вчерашней 

беседы, я не увидел четкого определения субъекта договора. Между тем, круг  

субъектов  мог бы иметь важнейшее значение для форм и методов, с помощью и 

в рамках которых будут практически гарантированы универсальные интересы. 

Кристина: Я попробую уточнить. По моему мнению, здесь следует сделать 

различие между принципиальным решением вопроса и практически-

ориентированными решениями, соответствующими принципу. Ход 

размышлений следующий. Носителями интересов являются конкретные люди, 

каждый из нас. Мы же взаимно гарантируем  уважение  прав, являющихся 

предметом нашего интереса. Таким образом, индивидуумы, все и каждый, 

являются оригинальными субъектами договора в политико-философском 

смысле. Государство вне населения, его образующего, есть ничто. Ежедневное 

 
18 Hart, H.L.A., The Concept of Law. - Oxford: Clarendon Press, 1961, P.193. 
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употребление понятия „государство“, как то „государство виновато“ или 

„государство нам поможет“, не отражает реального содержания понятия, а 

именно того, что государство есть форма существования определенной 

совокупности людей. Все вышесказанное, однако, не значит автоматически, что 

индивидуумы, каждый в отдельности, будут являться непосредственными 

субъектами договора. Мы можем делегировать – и делаем это - определенный 

круг полномочий, в частности полномочия представлять нас во 

внешнеполитических отношениях. На делегировании полномочий основывается 

сила международных договоров. Они подписываются и ратифицируются 

нашими законными представителями, государственными чиновниками и 

депутатами, реализующими переданные нами полномочия. На  легитимности 

представительства  основывается и легитимность соответствующих 

международных договоров.  Государство может быть юридическим 

субъектом  глобального договора.   Принципиально важно при этом 

следующее: во-первых, признание вторичного характера государственного 

суверенитета по отношению к первичным источникам – людям, его образующим 

и легитимирующим. Во-вторых, упор на цель – удовлетворение интересов 

индивидуумов. „Интересы государства“ являются еще одним туманным 

понятием, в действительности подразумевающим интересы соответствующего 

сообщества, понимаемые каждым по собственному усмотрению.  Между тем, по 

крайней мере в глобальном договоре у нас есть четкий ориентир – 

универсальный интерес индивидуумов в физической безопасности  - которого и 

следует придерживаться. „Государственные интересы“ могут обладать 

ценностью в той степени, в какой они направлены на  первичную цель 

полнейшей реализации этого интереса.   

Алексей: Последние уточнения могут быть  полезными для нас, но они не 

содержат ответа на  вопрос о необходимости и возможности глобальной 

государственности.  

Джон: Начнем с первой части вопроса. 

Алексей: Хорошо.  

Джон: Основываясь на идее о приоритете антропологических интересов и 

учитывая вторичную природу государственного суверенитета, мы могли бы 

спросить себя: могут ли национальные государства в отдельности обеспечить 

интерес своих граждан в безопасности? Положительный ответ означал бы 

отсутствие необходимости в глобальной государственности для решения этой 



 134

проблемы. Отрицательный ответ, напротив, привел бы нас к убеждению о 

необходимости использования дополнительных инструментов.  

Алексей: Согласен. 

Джон: База  уже была дана вчера Кристиной. Я расширю круг ее аргументов. 

Во-первых, государства в отдельности не могут гарантировать  позитивный мир. 

Даже супердержава не находится в безопасности и зависит от определенных 

альянсов. Кроме того, баланс сил постоянно меняется, и даже если отдельным 

государствам и удается обеспечить отсутствие серьезной внешней угрозы, то 

этот мир для ее граждан есть мир нестабильный и конечный, то есть негативный 

по характеру. Мы уже обсуждали то, что только позитивный мир в полной 

степени соответствует человеческому интересу в отсутствии угрозы физической 

безопасности. Во-вторых,  об отсутствии серьезной внешней угрозы для граждан 

даже самой мощной державы вряд ли может идти речь ввиду наличия атомного 

оружия и его достаточно широкого распространения. Несмотря на притупление 

внимания общественности к атомной угрозе, а может быть, и благодаря этому, 

она вовсе не исчезла. Напротив, договор «ОСВ-2», например,  так и не был 

исполнен. Атомное оружие представляет сейчас не меньшую, чем 20-30 лет, 

назад угрозу для каждого человека вне зависимости от его государственной 

принадлежности. В-третьих, серьезной угрозой является терроризм. От 

терроризма не застрахован ни один человек, и, как убедительно показывает 

практика, борьба с ним имеет шанс на успех только при условии интенсивной 

международной кооперации. Степень необходимой интенсивности  выходит за 

пределы простых консультаций и предполагает создание совместных 

институтов, таких как  Интерпол, со своими задачами и необходимыми для их 

осуществления полномочиями и финансовыми средствами. В-четвертых, 

экологические катастрофы и нарушение экологического баланса  не знают 

границ и могут представлять собой непосредственную угрозу физической 

безопасности гражданам других государств. В-пятых,  удовлетворение 

требования всемирного гостеприимства не может быть обеспечено отдельным 

государством. Индивидуум заинтересован в гарантии своей физической 

безопасности во время нахождения за пределами своего государства.  Такая 

гарантия должна быть  предоставлена людьми, представляемыми государством, 

на  территории которого индивид в данный момент находится. Его безопасность 

не может быть обеспечена его собственным государством. Таким образом, я 

прихожу к отрицательному ответу на поставленный вопрос. Отдельное 
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государство не в состоянии в достаточной мере гарантировать интерес 

своих граждан в безопасности.  

Кристина: Это лишь некоторые из возможных аргументов. 

Джон: Разумеется,  этим круг доводов не исчерпывается. Тем не менее, я 

уверен, приведенные мною аргументы обосновывают убеждение в 

необходимости использования дополнительных инструментов, выходящих за 

рамки национального государства. 

Алексей: К выводу о необходимости выхода за пределы национального 

суверенитета приходят многие учение и практики, как в силу соображений 

прагматического, так и идеалистического плана. На пути подобных 

теоретических устремлений встает, однако, главное препятствие – догма 

государственного суверенитета. Кант, например, был уверен в 

предпочтительности формы мировой республики. Именно ее он считал идеалом 

мирового политического устройства, соответствующим праву разума. Тем не 

менее, он, как и Гоббс, был скован догмой абсолютного суверенитета 

автономного государства. Этот принцип принудил его к  изменению своей 

первоначальной позиции, выраженной в „Идее…“, и принятию окончательной 

точки зрения в „Вечном мире“ и „Метафизических началах правового учения“. 

Догма абсолютного суверенитета национального государства сводит выбор 

формы мирового политического порядка к наиболее слабой и несвязывающей 

модели моральной конфедерации20. Его решение подвергается массивной 

критике в среде современных политических философов.  

Кристина: Ты имеешь в виду критику Хабермаса? 

Алексей: Да, а также наиболее обоснованную и развернутую критику со 

стороны Хеффе и Керстинга. 

Кристина: Я ее в целом разделяю.  

Джон: В чем же она заключается? 

Кристина:  В неприятии абсолютного характера суверенитета. Так, Кант 

убежден в нелогичности самой идеи  «государства народов»,  так как его 

создание  будет находиться  в противоречии с самим существованием 

государств-членов. Причина этого состоит в том, что народы в едином 

государстве составили бы только один народ, тогда как в каждом государстве 

существуют отношения высшего к низшему, законодателя  к повинующемуся. В 

 
20 Kant, AA VIII, 357; Кант, 6, 275. 
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этом Кант видел непреодолимое противоречие21. Тезис о противоречии убеждает 

только  в том случае, если мы предполагаем  обладание государствами 

абсолютным суверенитетом как необходимым конституирующим признаком 

государственности вообще. Такое предположение, однако, необоснованно, если 

мы понимаем суверенитет в функциональном плане.  

Джон: То есть в качестве совокупности властных полномочий? 

Кристина: Совершенно верно, функциональное понимание суверенитета   

есть его определение в качестве суммы властных полномочий, необходимых для 

выполнения государственных функций. Суверенитет может быть, таким 

образом, разделен; он необязательно должен находиться в одних „руках“. В 

теоретическом плане ничто не стоит на пути частичного отказа государств от 

суверенитета и передачи части властных полномочий на наднациональный 

уровень. Позвольте мне подытожить:  критика классической политико-

философской мысли Гоббса и Канта  в современной политической философии 

заключается в отрицании строгой дизъюнкции между абсолютным 

суверенитетом и его отсутствием22.    

Алексей: Я должен заметить, что функциональное понимание суверенитета  

наиболее широко разделяется как в политической философии, так и в 

политической теории. Не все, однако, последовательно идут по этому пути. 

Погге и Бейтз приходят к убеждению  о широком спектре задач, которые 

должны быть решенными на международном уровне. Эта мысль у них, однако, 

не сопровождается идеей создания супранациональных институтов с 

определенным кругом властных полномочий.  

Джон: Да, в Твоей работе есть указания на то, что глобальные 

контрактуалисты не выходят за пределы институционального статус-кво. Мне их 

позиция кажется непоследовательной, особенно в свете обсужденной нами 

антропологической теории. Мы пришли к выводу о том, что отдельно взятое 

государство не в состоянии гарантировать достаточное удовлетворение интереса 

 
21 „В этом заключалось бы противоречие, ибо в каждом государстве существует отношение 
высшего (законодателя) к низшему (повинующемуся, т.е. народу); многие же народы в 
государстве (так как мы рассматриваем здесь право народов по отношению  друг к другу, 
поскольку они образуют отдельные государства и не должны быть слиты в одно государство) 
составляли бы только один народ, что противоречит предпосылке“. Kant, AA VIII, 354; Кант, 6, 
271-272. 
22 См., напр.: Habermas J., Kants Idee des Ewigen Friedens – aus dem historischen Abstand von 200 
Jahren // Kritische Justiz. - 28 (1995). - S.302ff.; Kersting W.,  Recht, Gerechtigkeit und demokratische 
Tugend. - Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1997. - S.264-270;  Höffe O., Demokratie im Zeitalter der 
Globalisierung. - München: C.H. Beck, 1999. - S.296-314. 
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своих граждан в безопасности. Приоритет данного антропологического интереса 

требует действий на наднациональном уровне. Более того, универсальный 

интерес в позитивном мире и других аспектах безопасности требует 

эффективных действий. Исторический опыт показывает недостаточность 

консультативных и иных мер. Необходимо нечто большее. Когда национальные 

государства не могут справиться с решением той или иной задачи,  часть 

властных полномочий должна быть передана соответствующим 

супранациональным институтам. 

Кристина: Да, но только в том случае, если такая передача действительно 

может повысить эффективность и позволит приблизиться к поставленной цели. 

Отказ от суверенитета является не самоцелью, а лишь средством. Процесс 

должен осуществляться на основе принципа субсидиарности. Данный принцип 

предписывает передачу необходимых властных полномочий и ресурсов на 

глобальный уровень только в тех случаях, когда национальные государства сами 

не могут справиться с той или иной задачей. Принцип субсидиарности занимает 

серьезное место в современной политической философии23.   

Джон:  Да и, насколько мне известно, в политической теории и в общих 

стратегических политико-экономических исследованиях. Мне известна работа 

токийских ученых24, подчеркивающая значение сосредоточения властных 

полномочий на наиболее низком уровне.  

Кристина: Идея принципиального соответствия передаваемых полномочий 

объему задач, решаемых на супранациональном уровне, имеет и ряд 

прагматических преимуществ. Так, она позволяет избежать серьезных 

опасностей, которые глобальная государственность может за собой повлечь.  

Главной опасностью, на серьезность которой указал Кант, является угроза 

деспотизма25. Воплощенный  в разделенном суверенитете принцип 

субсидиарности предписывает передачу «наверх» только тех полномочий, 

которые необходимы для исполнения соответствующих функций, и не более 

того. Глобальный договор, преследующий цель обеспечения интереса в 

 
23 Höffe O., Demokratie im Zeitalter der Globalisierung. - München: C.H. Beck, 1999. - S. 126-152, 296-
314; У Керстинга см., напр.: Kersting W.,  Recht, Gerechtigkeit und demokratische Tugend. - Frankfurt 
a.M.: Suhrkamp, 1997. - S. 266-271, 288-291. 
24 Japan Economic Research Institute, Toward a New Global Design. - Tokio, 1992. Отчет по 
исследовательскому проекту Японского института экономических исследований предлагает 
создание глобальной системы связей на основе принципа субсидиарности и со сосредоточением  
властных полномочий на наиболее низком уровне. 
25 Kant, AA VIII, 367; Кант, 6, 286-287. 
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безопасности, будет содержать сравнительно узкий круг задач, и, следовательно, 

предусмотрит только абсолютно необходимый для их эффективного решения 

объем отказа от национального суверенитета26.  

Алексей: Другим возражением против идеи мирового государства является 

невозможность управления им. Этот упрек был высказан также в XVIII веке – 

Кантом и Лессингом27.    

Кристина: Как мы замечаем, упрек в невозможности управления базируется 

на предположении, во-первых,  в образовании единого центра, узла власти, 

управляющего всей Землей, и, во-вторых, на предположении о чисто 

технической невозможности глобального политического менеджмента. 

Последнее не соответствует сегодняшнему уровню технологического развития, 

делающему принципиально возможным эффективную глобальную 

коммуникацию. Что касается первого предположения, то в ходе осуществления 

идеи субсидиарного мирового политического устройства такой единый центр, 

если он будет создан, возьмет на себя лишь узкий круг функций. Наиболее 

значительная часть функциональной нагрузки, а, следовательно, и объема 

управления, останется на муниципальном, национальном и, возможно, 

региональном уровнях.  

Джон: Но будет ли воплощение одного принципа субсидиарности 

достаточным для предотвращения деспотизма в глобальном масштабе и решения 

проблемы управляемости супранациональных институтов? 

Кристина: Что же нужно еще? 

Джон: Я буду отталкиваться от Твоего  замечания о том, что индивидуумы 

являются оригинальными субъектами глобального договора в политико-

философском смысле. Легитимация государственного представительства 

базируется на первичном источнике  - гражданах, его составляющих.  Важным 

 
26 Подробнее о способности субсидиарной мировой республики противостоять опасности 
деспотизма см. у Хёффе: Höffe O. Demokratie im Zeitalter der Globalisierung. - München: C.H. Beck, 
1999. - S.315-325. 
27 Kant, AA VI, 350-351; Кант, Т.4(2), 278.    
 У Лессинга: 
«Фальк: Итак, мы принимаем, что найдено наилучшее государственное устройство; мы 
принимаем, что все люди в мире живут под этим наилучшим устройством, - ну, что же? Будут ли в 
таком случае все люди в целом мире составлять одно государство? 
 Эрнст: Едва ли; управление столь огромным государством было бы совершенно невозможно. 
Потому это государство должно было бы разделиться на многие государства меньшего объема,  
которые управлялись бы по одинаковым законам». Лессинг, Готтхольд Эфраим, Разговоры 
между Эрнстом и Фальком, цит. по: Чернышевский Н.Г., Лессинг, его время, жизнь и 
деятельность // Полное собр. соч. –М.: 1948. - Т. IV.  
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условием может являться последовательное осуществление мировой демократии 

и мирового гражданства.  

Алексей: По каким причинам? 

Джон: Не признавая за людьми врожденных политических и социальных 

прав, мы, тем не менее, признали, что глобальный договор легитимирует 

определенные права, направленные на удовлетворение антропологических 

интересов. Далее мой ход размышлений – утилитаристского характера. Как мы 

можем достичь цель или, по крайней мере, максимизировать эффективность 

наших усилий по ее достижению? С помощью создания супранациональных 

институтов, – читай, институтов мирового государства, - несущих определенную 

функциональную нагрузку и обладающих необходимыми для исполнения своих 

функций властными полномочиями. Наиболее эффективным орудием 

законодательной деятельности и контроля исполнительной власти, известным 

нам на сегодняшний день, является демократия,  точнее – непосредственное 

демократическое представительство. Демократическая форма правления 

неразрывно связана со статусом человека как гражданина. Следовательно, 

необходимо осуществление всемирного гражданства как непосредственного 

членства в мировой республике.  

Кристина: Будет ли мировое гражданство означать отказ от гражданства 

национального? 

Джон: Ни в коем случае. Скорее, человек будет параллельно гражданином 

своей страны и гражданином мира, а также, возможно, гражданином 

регионального межгосударственного союза. Пример нам дает современная 

Европа, в которой Ты, Кристина, являешься одновременно гражданином 

Германии и Европейского Союза. И как, по общему признанию, без 

европейского гражданства невозможно создание объединенной Европы, так и 

без гражданства мирового нельзя себе представить создание мировой 

республики.  

Алексей: В «старые добрые времена» в Советском Союзе страшной силой 

обладало обвинение в «безродном космополитизме». Любопытно, что жертвой 

этого обвинения становились лучшие из лучших,  гордость страны.  

Кристина: Давайте уточним, насколько такое понимание мирового 

гражданства отличается от его Кантовой трактовки.  

Алексей: Кант понимал под правом всемирного гражданства человеческие 

отношения, основанные на непризнании друг друга врагами. Всемирное  
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гражданство предполагает право посещения чужой страны, но не более того28. В 

трактовке мирового гражданства как связанного с мировым демократическим 

представительством  имеется в виду нечто другое, а именно политический 

аспект непосредственного участия в организации и функционировании 

глобального сообщества равных мировых граждан. Но можем ли мы отказаться 

от Кантовой трактовки? 

Джон: Ни в коем случае. Политический аспект мирового гражданства не 

отменяет, а лишь дополняет социальный аспект. Мы заинтересованы в 

обеспечении нашей жизни, гарантии  отсутствия угрозы насильственной смерти 

и иного преступления границ физической неприкосновенности в то время, когда 

мы находимся за пределами своего государства. Кантово «право посещения» 

призвано гарантировать наши жизненные интересы и  должно стать 

неотъемлемой частью глобального договора. Таким образом, речь идет о 

совокупности политического и социального аспектов всемирного гражданства, 

непосредственного участия в функционировании мировой республики и праве на 

личную безопасность на уровне межиндивидуальных отношений.     

Алексей: Думаю, что заключение глобального договора, создание 

соответствующих  супранациональных институтов и реализация мирового 

гражданства далеко продвинут нас на пути обеспечения позитивного мира и 

гарантии так важного для нас интереса в безопасности.  Но насколько реально 

осуществление намеченных целей? Не является ли осуществление намеченной 

программы делом столь далекого будущего, что о нем мы можем только 

мечтать, а дожить до него не придется и нашим правнукам? 

Джон: Этого мы знать не можем. Может быть, и правнуки наших правнуков 

не достигнут того состояния, о котором мы сегодня говорим. 

Кристина: Не стоит думать о глобальном договоре как о своего рода 

единичном акте. На практике он, скорее всего, примет форму множества 

международных соглашений, в совокупности образующих новую правовую 

основу международного общежития. Глобальный договор будет развиваться 

постепенно, и первые шаги по его заключению сделаны уже в XX веке. Созданы  

и функционируют такие организации, как ООН, Всемирный Банк, МВФ, ВТО, 

 
28 В «Метафизических началах  учения о праве»: „ … alle Völker… haben ein Recht, den Versuch mit 
demselben zu machen, ohne daß der Auswärtige ihm darum als einem Feind zu begegnen berechtigt 
wäre.“ Kant, AA VI, 352; Кант, 4(2), 279. В „Вечном мире“: „… da bedeutet Hospitalität (Wirtbarkeit) 
das Rechts eines Fremdlings, seiner Ankunft auf dem Boden eines andern wegen, von diesem niсht 
feinselig behandelt zu werden“.  Kant, AA VIII, 357-358; Кант, 6, 276. 
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Всемирные организации труда и здравоохранения и многие другие. При всем их 

несовершенстве и частой беспомощности они – первые ростки будущей мировой 

республики.  Растет влияние десятков тысяч международных 

неправительственных организаций – провозвестников мирового гражданства. 

Наконец, в символичном 2000 году мы становимся свидетелями первых 

мировых демократических выборов! Мировое Интернет-сообщество избирает 

часть директората ICANN – организации, занимающейся техническим 

управлением всемирной Сети. Эти выборы, конечно, еще сложно назвать 

демократическими в полном смысле этого слова. Так, например, теоретически 

мог голосовать каждый, практически же возможности сервера позволили 

регистрацию лишь 150 тысяч избирателей. В целом ICANN еще далеко до 

демократического характера29. Лиха беда начало! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Беседа третья.  

Этические проблемы  интервенции. 

 

(Те же. Вечером  следующего дня  в гостях у Алексея) 

 

Алексей: Вчера мы говорили о возможности и  необходимости становления 

глобальной государственности на основе принципа субсидиарности.  В сфере 

международных отношений есть, однако, одна актуальная проблема, которую 

следовало бы обсудить. Ее решение могло бы стать одним из компонентов 

глобального договора и нового мирового политического устройства. Пользуясь 

 
29 О выборах в ICANN см., напр.: www.icann.org 
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правом хозяина на нашей сегодняшней встрече, я хотел бы предложить тему 

обсуждения: моральные вопросы интервенции.  

Джон: Само понятие «интервенция» пробуждает негативные ассоциации. В 

памяти сами собой всплывают агрессии, внезапные вторжения, кровавые войны, 

крестовые походы, колонизация… Прежде всего интервенция ассоциируется с 

бесцеремонным вмешательством сильного в дела слабого. 

Кристина: В последнее время мы наблюдаем некоторые изменения в 

отношении как к самому понятию, так и к его содержанию. Эти процессы в 

политике и научной мысли связаны с особым вниманием к гуманитарной 

интервенции.  

Джон: Доминирующие в военном отношении государства по-прежнему 

чувствуют себя в состоянии по своему усмотрению распоряжаться судьбами 

других государств и их граждан! А придание интервенции «гуманитарного» 

характера – есть ли оно на самом деле или нет – успокаивает публику и 

выполняет роль смазки в работе с общественным мнением.  

Кристина: Не исключено. Тем не менее, стоит попытаться разобраться в 

сложной морально-философской стороне  вопроса, вызывающей столько споров 

в литературе последнего десятилетия. Не будем забывать о том, что эти 

дискуссии опираются на базис политико-философских размышлений последних 

столетий по более общим вопросам.  И, конечно, нельзя не обратиться к 

решению проблемы интервенции в классической философии,  к концепции 

Иммануила Канта – вспомним пятую предварительную статью в трактате «К 

вечному миру» -  и к не менее классической теории  Джона Стюарта Милля105.  

Алексей: Именно так. Конечно, проблематика интервенции является 

предметом исследовании и в политической теории, и в праве, и в социологии.  

Моральная философия, однако, может сформулировать те принципы, 

ценностные установки, на основе которых должны  приниматься решения и 

строиться концепции прикладного характера. Важно отделить прежде всего 

философскую плоскость анализа от политологической плоскости, 

сосредоточившись на обсуждении проблемы на более высоком уровне 

абстракции. При этом нам следует, однако, не забывать о реальной 

 
105 Kant, AA VIII,   346; Кант, 6, 262-263. 
   Милль-младший свои взгляды изложил в небольшой блестяшей статье, опубликованной при его 
жизни лишь однажды, в 1859 году во  Frazer’s Magazine. См.:  Mill J. St.  A Few Words on Non-
Intervention  / Collected Works XXI.  Essays on Equality, Law, and Education. - Toronto, Buffalo: 
University of Toronto Press, 1984. - P. 110-124. 
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действительности, ведь философия рождена жизнью и существует для нее. Я 

предлагаю   в нашей дискуссии обсудить два вопроса. Во-первых, 

принципиальную возможность моральной  легитимации интервенции. Во-

вторых, проблему легитимации методов ее осуществления.  Может так 

оказаться, что обе проблемы взаимосвязаны, и  решение одной из них  зависит от 

позиции по другой. Тем не менее, начать следует с основного, на мой взгляд, 

вопроса моральной легитимации интервенции как таковой106.  

Джон: А что же она есть – «интервенция»? Как ее можно определить? Мы 

можем  бесплодно спорить часами, но ни на шаг не продвинуться вперед, если 

мы не определим для начала  объект дискуссии. Так часто бывает.  

Кристина: Джон прав. Мне тоже приходилось принимать участие в горячих 

спорах, когда стороны, накричавшись до хрипоты, в конце концов понимают, 

что говорят о разных вещах. И хорошо еще, если понимают.  

Алексей: Позвольте мне задать отправную точку дискуссии. В общем и целом 

можно отметить согласие юристов, теоретиков политики и  представителей 

других «заинтересованных» наук в том, что интервенция подразумевает 

вмешательство в дела населения, организованного в форме государства. При 

этом вмешательство носит характер внешнего принуждения. Однако согласие во 

многом мнимое. Идет жаркая дискуссия о той или иной интерпретации данного 

определения, его уточнении и возможном расширительном или 

ограничительном толковании.   

Щан: Конечно. Вносимые поправки можно классифицировать, разбив их на 

три группы: во-первых, различные предположения ненормативного характера, 

во-вторых, ограничения по субъекту, и, в-третьих, ограничения по объекту 

интервенции.  

Джон: Что же относится к первой группе? 

Щан: Иногда предполагается, например, что корректное понимание  

интервенции предполагает использование военной силы. 

Джон: Так оно и случается в большинстве случаев.  

Щан: Далеко не всегда. Такое определение исключит из сферы нашего 

внимания множество случаев, когда непосредственных военных действий не 

 
106 Идею последовательного разделения двух составляющих компонентов морально-философской 
дискуссии наиболее последовательно проводит Райнхард Меркель. См.:  Merkel R. Das Elend der 
Beschützten. Rechtsethische Grundlagen und Grenzen der sog. humanitären Interventionen und die 
Verwerflichkeit der NATO-Aktion im Kosovo-Krieg //  Merkel R. (Hrsg.) Der Kosovo-Krieg und das 
Völkerrecht. – Frankfurt a.M.:Suhrkamp, 2000. -  S.66-98.  
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велось, но факт насильственного вмешательства в дела другого государства был 

налицо.    Представьте себе, что одно государство проводит массовые учения на 

границах другого, значительно менее сильного в военном отношении, и тем 

самым недвусмысленно сообщая: «Нам необходимо, чтобы вы сделали (или не 

сделали) то-то и то-то. Иначе мы используем всю нашу военную силу, чтобы 

добиться желаемого». Подобные случаи были нередки во времена холодной 

войны.  

Кристина: Однако и расширения определения с таким расчетом, чтобы оно 

включало угрозы использования силы, недостаточно. В современном мире 

имеются и другие способы оказать давление с помощью невоенного насилия. 

Возможно насильственное вмешательство экономического характера, например, 

в форме экономической блокады. Государство, насильственно погруженное в 

экономическую автаркию, зачастую оказывается перед лицом хозяйственной 

катастрофы, по масштабу сравнимой  с той, которая могла бы стать следствием 

разрушительной войны.  

Джон: Возможно ли  в принципе ограничение по методу вмешательства? 

Щан: Вероятно, все-таки да. Важен критерий насильственности и факт 

вторжения на «территорию» государственного суверенитета. Так, если мы 

признаем экономическую блокаду явным случаем вмешательства, то чем 

является, например,   ограничительная политика Международного валютного 

фонда, предъявляющего  стране-должнику жесткие финансовые требования? 

Нельзя рассматривать подобный прецедент как случай интервенции, так как 

МВФ опирается на договоры, заключенные с соответствующей страной. Не 

может рассматриваться как интервенция и гуманитарная помощь по той 

причине, что она не носит насильственного характера, что отражено в одном из 

решений Международного суда.  

Джон: В чем же заключаются обсуждаемые ограничения по субъекту и 

объекту интервенции? 

Щан: Многие определения интервенции содержат тезис о том, что или 

принуждающий субъект должен быть государством, или объект принуждения 

должен быть таковым. Имеются также предположения об употреблении термина 

исключительно в области межгосударственных отношений.  Это значило бы, что  

как субъект, так и объект интервенции должны являться государствами.  

Алексей: Что ж, такой подход полностью соответствует ограничительному 

подходу международного права. 
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Щан: Да, но тот, кто ограничивает интервенцию исключительно  действиями 

государств, вынужден игнорировать принуждение, исходящее от 

негосударственных субъектов международной политики. Есть ли для этого 

достаточные основания? Думается, что нет. По какой причине мы исключаем – в 

качестве возможных субъектов интервенции – международные организации, 

мультинациональные корпорации, террористические группы и так далее? 

Действия PKK в Курдистане по всем параметрам подходят под определение 

интервенции, равно как и усилия United Fruit Company по организации 

свержения гватемальского правительства. Интервенция может быть проведена и  

группой государств, организованных в межгосударственный союз: недавний 

пример - действия НАТО в Косово и Сербии. Поэтому необходимо широкое 

понятие субъекта интервенции: им может быть как государство, так и группа 

государств, международная организация, революционная или террористическая 

группа, пользующаяся молчаливой поддержкой правительства, 

транснациональная корпорация и другие субъекты международных отношений 

де-факто.  

Джон: А есть ли основания ограничивать и круг объектов интервенции 

только государствами?  

Щан: Предположение о том, что целью интервенционистских действий 

может быть только государство, приведет нас к игнорированию важного типа 

интервенции, а именно вторжения  в интересах государства против его 

внутренней оппозиции. Ведь в таких случаях насильственные действия 

осуществляются в интересах государства как определенного формального 

легального порядка и структуры управления, но направлены против 

значительной части населения. Яркие примеры дает нам история: посылка 

Россией экспедиционного корпуса на помощь Габсбургам для подавления 

Венгрии в 1849 году и американская интервенция во Вьетнаме.  

Алексей: Таким образом, мы можем согласиться в том, что интервенция 

действительно может быть определена как вмешательство в дела населения, 

организованного в форме государства, имеющее характер внешнего 

принуждения. Это определение  не предусматривает ограничений ни по 

субъекту, ни по объекту интервенции, а также допускает ее проявление в 

широком круге методов и форм107. 

 
107 Участники беседы в своем обсуждении проблемы дефиниции интервенции в значительной мере 
следуют позициям Д. Макмахана (McMahan J. The ethics of international intervention //  Ellis, A.(Ed.) 
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Кристина: Отдельная тема  современных дискуссий - гуманитарная 

интервенция. Подчеркивается ее особенный характер как  преследующей цель 

защиты прав человека.   

Алексей:  На мой взгляд, интервенций, проводимых единственно с целью 

защитить нарушенные права человека, практически не было. На практике мы 

наблюдаем, что желание защитить права человека  может мотивировать 

субъектов к интервенции наряду с другими, уже не столь благородными 

причинами 108 .  Так, В.Д. Верви анализирует девять случаев так называемой 

гуманитарной интервенции  в течение Холодной войны и устанавливает, что ни 

в одном из них цель защиты прав человека не являлась единственной109.То же 

самое мы наблюдаем на примере двух крупнейших интервенций 90-х годов – 

против Ирака и против Сербии. 

Джон: И все же на феномен гуманитарной интервенции необходимо будет 

так или иначе обратить особое внимание, так как он представляет собой 

относительно новое явление в международных отношениях, и на нем заострены 

все современные дискуссии по проблеме интервенции.   

Алексей: Хорошо. Но вернемся к выработанной нами дефиниции. Понимание 

многовекового спора по вопросу допустимости или недопустимости 

интервенции  - а он разворачивается уже в сочинениях Гроция и Пуфендорфа, 

Канта и Эрхарда… 

Кристина: И в значительной степени опирается на понимание государства 

Аристотелем и Платоном! 

Алексей: Хоть Ты и права, Кристина, но, пожалуйста, не прерывай меня. 

Кристина: Извини. 

Алексей: Так вот, понимание спора об интервенции  зависит от понимания 

того, какое содержание вкладывалось в  центральный  его термин.  В силу того, 

что некоторые доводы за или против интервенции, предполагают более узкое 

определение, они не могут применяться к различным формам интервенции в 

рамках рассмотренного нами более широкого определения. Этот факт 

 
Ethics and International Relations. - Manchester, 1986, P.24-51), В. Занетти  (Zanetti V. Ethik der 
Interventionsrechts // Chwaszcza C., Kersting W. (Hrsg.) Politische Philosophie der internationalen 
Beziehungen. - Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1998. - S.297-324) и Р.Дж. Винсента (см.: Vincent R.J. 
Nonintervention and International Order. - Princeton, 1974). 
108 Walzer M. Just and Unjust Wars. - Basic Books, 1992- 2.Ed.- P.101-108; Zanetti V. Ethik der 
Interventionsrechts // Chwaszcza C., Kersting W. (Hrsg.) Politische Philosophie der internationalen 
Beziehungen. - Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1998. - S. 320-321. 
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необходимо учитывать. Так, например, некоторые доводы в пользу 

недопустимости интервенции на самом деле подразумевают только 

интервенцию против государства, но никоим образом не в пользу государства. 

Этот взгляд стал основой действующего международного права. Оно содержит 

нормы,  провозглашающие вооруженную интервенцию и всякое другое 

вмешательство в дела независимого государства нарушением международного 

права.  

Джон: Да-да. С другой стороны, интервенция в пользу государства с целью 

поддержки его в борьбе со внутренней оппозицией международным правом 

разрешена - за исключением случаев, когда конфликт достигает такой степени 

накала, которая позволяет рассматривать его в качестве гражданской войны.  

Алексей:  Мы видим, что с позиции международного права интервенция не 

допускается в абсолютном большинстве случаев. Каково же моральное 

основание этой легалистской парадигмы антиинтервенционизма? 

Кристина: Возможны несколько линий аргументации в защиту строгой 

антиинтервенционистской позиции. Ее защитники прежде всего опираются на 

так называемый антипатерналистский аргумент.  Этот аргумент базируется на 

аналогии государства и индивида. Подобно тому, как индивиды автономно 

определяют свои собственные действия до тех пор, пока осуществление их 

свободы не вступает в противоречие со свободой других, так и государства 

являются автономными субъектами с аналогичными правами. На 

межгосударственном уровне это выражается в свободе от принуждения со 

стороны других государственных образований, что составляет содержание 

доктрины государственного суверенитета.    Согласно ей, государство обладает 

абсолютной юрисдикцией в отношении  своих внутренних дел и не может 

подвергаться внешнему принуждению до тех пор, пока оно соблюдает 

соответствующие права других государств. Поэтому все формы интервенции 

против суверенного государства, включая гуманитарную интервенцию, в рамках 

этой концепции недопустимы.   

Джон: Звучит убеждающе.  

Алексей: Да, и  безусловно правильно по крайней мере в некоторых 

отношениях. Например, сложно не согласиться с негативным отношением к 

попыткам насильственного внедрения демократических институтов. Эта форма 

 
109  Verwey W.D. Humanitarian Intervention under International Law // Netherlands Law Review. - 
XXXII, 1985. - P. 357-418. 
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патернализма – «мы уверены в том, что наша форма правления является 

наилучшей и считаем,  что  всему миру следовало бы принять ее на вооружение; 

а если он этого  не понимает и не хочет, то мы ему поможем» -  порочна, так как 

нарушает право людей на самоопределение.  

Кристина: Ты говоришь – «право людей на самоопределение», а не право 

государств? 

Алексей: Да, на мой взгляд, именно отдельных индивидуумов, образующих 

сообщество, формирующее то  или иное государство.  

Кристина: Я согласна с Тобой и вижу здесь противоречие, являющееся 

главной проблемой антипатерналистской аргументации. Доводы, основанные на 

аналогии индивида и государства, подчеркивают принципиальность 

государства, но не человека. Более того, стандартная логика не требует того, 

чтобы автономность государства базировалась или вообще каким-либо образом 

была соединена с самостоятельностью индивида, его самоопределением как 

автономного субъекта. Вместо этого, притязание на государственную 

суверенность базируется целиком и полностью на аналогии «человек-

государство». 

Джон: Конечно, эта аналогия более чем сомнительна.  Именно в пробелах 

данной аналогии Ты видишь главную проблему? 

Кристина:  Не в них. Безусловно,  аналогия «человек-государство» не 

выдерживает критики во многих отношениях. Но нам даже не нужно подробно 

разбирать ее недостатки и достоинства. Дело, скорее, в необходимости 

соблюдения требования нормативной гомогенности. Причина ее ясна: 

человек, и только он,  является исходным пунктом правомочности, ее 

источником. Легитимация проистекает от индивида, и любой другой субъект 

может быть только вторичным источником. Под нормативной гомогенностью 

понимается следующее. Все субъекты, обладающие правами и несущие 

обязанности, должны быть в случае межперсональной нормативности 

однородны. Конкурирующих субъектов, которых необходимо было бы 

учитывать при правовом оформлении межчеловеческих отношений, нет. Мы не 

знаем ничего до- или внечеловеческого – если не принимаем гипотезу 

существования Бога, - что обладало бы самостоятельной по отношению к 

человеку правосубъектностью110.   

 
110 См.: McMahan J. The ethics of international intervention //  Ellis A. (Ed.) Ethics and International 
Relations. - Manchester, 1986, P.28-30; Kersting W. Bewaffnete Intervention als Menschenrechtsschutz // 
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Алексей: То есть  я понимаю так, что государство как онтологически, так и с 

точки зрения правовой легитимации является производным субъектом. 

Кристина: Да, именно так: конструкцией, созданной народом, живущим в 

определенном месте. Эта конструкция обладает определенными правами и 

обязанностями, однако ее правосубъектность и дееспособность, равно как и ее 

моральный статус,   вторичны по отношению к формирующему ее народу, 

сообществу.  

Щан: Думаю, что следует признать и ценность человеческой автономии, и 

спорность аналогии «индивид-государство». Однако это еще не лишает 

ценности саму антипатерналистскую аргументацию.  

Джон: Почему же? Ведь из-под нее выбита основа.  

Щан: Я придерживаюсь другого мнения. Мы можем обратиться 

непосредственно к ценности и значению автономии индивида вместо того, 

чтобы относиться к государствам к целям самим по себе. Для индивида 

исключительно важна принадлежность к определенному сообществу; по сути, 

эта принадлежность является во многом определяющей для его «я». 

Человеческая автономность, в свою очередь,  определяет и ценность 

автономности и самоопределения сообщества. Сообщества организованы, как 

правило, в форме государства, и это не случайно: граждане  одного государства 

разделяют общие интересы и цели, а также имеют много общего в 

общественных, политических и культурных планах и традициях. Интервенция 

против государства являет собой угрозу автономии политического сообщества и 

лишает сообщество, а через него каждого конкретного индивида, 

принадлежащего к нему, самоопределяющего характера. Соответственно, 

антиинтервенционистская доктрина государственного суверенитета оправданна, 

так как суверенность государства гарантирует автономность политического 

сообщества.  

Кристина: Узнаю коммунитаристский подход к проблеме.  

Алексей: Такой подход имеет право на существование. Он базируется на 

более юном понятии народного суверенитета. Теперь мы имеем дело не с  

государственным самоопределением, а с коллективным самоопределением 

политического сообщества. Политико-философски эта идея хорошо 

 
Merkel R. (Hrsg.), Der Kosovo-Krieg und das Völkerrecht. – Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2000. – S.190-
198. 
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проработана. Идея общественного договора может быть интерпретирована как 

не что иное, как коллективное политическое самоопределение. 

Джон: Действительно, мы придаем большое значение и ценность 

принадлежности к определенному сообществу и его способности 

функционировать автономно. И что же, на основании ценности автономии 

политического сообщества мы  должны запретить всякое вмешательство в дела 

других государств, то есть принять на вооружение строго 

антиинтервенционистский подход? 

Щан: Коммунитаризм на самом деле не тождествен легалистской парадигме 

современного международного права, от которой мы отталкиваемся в нашей 

сегодняшней дискуссии. Принципиальной является необходимость всегда 

действовать с целью признания и поддержания коммунальной автономии. 

Именно на этом принципе основывается предпринятая коммунитаристом 

Майклом Волзером ревизия легалистской парадигмы. Он приходит  к выводу о 

том, что интервенция может обладать справедливым характером, во-первых, в 

случае помощи сепаратистским движениям, если те доказали свою стойкость и 

наличие общественной поддержки; во-вторых, с целью сбалансировать 

предыдущие интервенции; и, в-третьих, для спасения людей от  массовых 

убийств. Во всех этих случаях интервенция должна быть дозволена, потому что 

она направлена на поддержание ценностей индивидуальной жизни, 

общественной свободы и самоопределения, выражением чего является 

суверенитет111.   

Алексей: Надо сказать, что уважение к государственному суверенитету не  

обязательно совпадает с уважением к  самоопределению политического 

сообщества. В столкновении с политической действительностью – а это испытал 

и Волзер, добросовестно анализирующий ситуацию – понятие политического 

самоопределения быстро теряет четкость критериев. Самоопределение является 

понятием, требующим противопоставления  внешнему определению112, то есть  

исходящим извне по отношению к субъекту. Другими словами: самоопределение 

есть отсутствие определения извне. Внешнее определение, могущее выступать и 

в форме насильственного вмешательства, запрещено во имя самоопределения, 

чтобы субъект мог располагать самим собой, распоряжаться своей судьбой.  

 
111   Walzer M. Just and Unjust Wars. A Moral Argument with Historical Illustrations. – Basic Books, 
1992. – 2. Ed. -  P. 108. 



 151

                                                                                                                                                   

Понятие самоопределения употребляется иной раз без особых раздумий, 

поскольку принадлежит, как и понятие суверенитета, к базовому словарному 

запасу наших общественно-научных дискуссий. Между тем, самоопределение 

индивида и самоопределение политического сообщества допускают аналогию 

между собой лишь в ограниченной степени, также как и аналогия «индивид-

государство». Предел аналогии – в следующем: по отношению к индивиду 

внешнее определение возможно только в одном направлении, а именно - извне. 

В случае с государством это, однако, не так. Мы видим два источника внешнего 

определения.  Во-первых, граждане не обладают способностью к политическому 

самоопределению, если им указывает путь, опираясь на военную или иную силу, 

иностранная воля. Но даже тогда, когда государство не подвергается внешнему 

насильственному влиянию, всегда может найтись внутренний враг 

политического самоопределения, находящийся, тем не менее, извне 

политического сообщества. Это во-вторых. В силу такой двойственной 

опасности внешнего определения принципиально возможны случаи, когда 

иностранное внешнее принуждение может быть желаемо, чтобы покончить с 

внутригосударственным внешним определением со стороны какого-либо 

режима, нации, религии и т.д.    

Кристина: Такая позиция согласовывается с коммунитаристской теорией 

Волзера. Остается решить только одну проблему,  установить четкие критерии 

ответа на один вопрос: когда же такое иностранное внешнее принуждение – 

читай: интервенция – может быть допустима и когда  - нет? 

Алексей: Это верно. Пока я шел одной дорогой со слабой версией 

антиинтервенционизма, выраженной концепцией Волзера. Но я делал это лишь 

для того, чтобы подойти к вопросу, который вовремя задала Ты, Кристина. Мы 

теперь в состоянии скорректировать ход размышлений в рамках тезиса о 

ценности политической автономии сообщества. Мы замечаем, что государства 

могут служить орудиями выражения политического самоопределения 

сообщества, но не обязательно служат таковыми. Когда они выражают волю 

индивидов, составляющих сообщество, и обладают гражданской поддержкой, 

тогда мы называем государства легитимными. В таком государстве нет 

внутреннего врага политического самоопределения. Следовательно, нет и не 

может быть никакой причины оправдать внешнее принуждение со стороны 

 
112 Kersting W. Bewaffnete Intervention als Menschenrechtsschutz // Merkel R. (Hrsg.), Der Kosovo-
Krieg und das Völkerrecht. – Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2000. – S.200-202. 
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какого-либо иностранного субъекта. Ценность политического самоопределения 

сообщества предполагает, поэтому, и общее предпочтение запрета интервенций 

против легитимных государств. Однако теперь нам необходимо выделить 

критерии легитимности или, соответственно, нелегитимности государств, 

определяющие допустимость интервенции.  

Кристина: Я бы не стала на этом преждевременно заострять внимание, и вот 

по какой причине: может оказаться, что критерии моральности интервенций 

вовсе не зависят от определения государства в качестве легитимного или 

нелегитимного.  

Щан: Прихожу к выводу, что налицо серьезные доводы против приведенных 

антиинтервенционистских аргументов морально-философского плана. Но ведь 

могут быть и более прагматические, приближенные к политической реальности, 

аргументы, не так ли? 

Кристина: Да, их достаточно, и они связаны, во-первых, с опасениями 

эскалации насилия, войн, встречной интервенции; во-вторых, с угрозой для 

принципа суверенитета и автономии государств. 

Алексей: Мы установили в нашей предыдущей беседе, что на  основе 

функционального понимания суверенитета и принципа субсидиарности мы 

получаем возможность совсем по-другому взглянуть на существующий мир 

автономных государств и пути его реформирования.  

Кристина: Да, но первая линия аргументов по-прежнему  заслуживает 

серьезного внимания. Для нас станет вопросом: может ли интервенция не 

приводить к эскалации насилия, и если да, то при каких условиях? Это 

серьезный вопрос для размышления, и если его оставить без ответа, то он станет 

весомым  аргументом в пользу антиинтервенционизма, так как тогда мы 

вынужденно приходим к выводу о том, что всякая интервенция входит в 

противоречие с универсальными антропологическими интересами113. 

Щан:  Коммунитаристы выдвигают еще одно возражение против этического 

оправдания интервенции, а именно аргумент презумпции легитимности. 

Коммунитаризм, по крайней мере в своем ортодоксальном варианте, не признает  

универсальных  оценочных критериев, независимых от культуры. История и 

 
113 Указанные доводы против интервенций в современной дискуссии развивает Стенли Хоффман, 
см.: Hoffman S. Duties Beyond Borders: On the Limits and Possibilies of Ethical International Politics. – 
Syracuse, NY, 1981. С ним дискутирует Джон Макмахан. См.: McMahan J. The ethics of 
international intervention //  Ellis A. (Ed.) Ethics and International Relations. - Manchester, 1986, P.43-
45. 
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культура чуждого нам сообщества –  то есть сообщества, к которому мы сами не 

принадлежим – остаются для нас эпистемологически недостижимыми. 

Чужестранцы не знают достаточно об истории сообщества, не имеют прямого 

опыты существования в нем, не знают достаточно об историческом выборе 

сообщества, культуре и ценностных предпочтениях его. Более того, говорит, в 

частности, Волзер, имеет смысл предположить, что существует определенная 

взаимосвязь между сообществом и его правительством, и что уже в силу этой 

взаимосвязи следует признать легитимность государства114.  

Джон: Так ли это? Знакомство с культурой и историей, глубокое знание сути 

происходящих в стране общественных явлений, знание генезиса и развития 

внутренних конфликтов, конечно, необходимо для понимания происходящего в 

той или иной стране. Но мне не нужно быть членом определенного 

политического сообщества, чтобы опознать геноцид, масштабные  

преследования национальных и религиозных меньшинств, массовые убийства и 

изнасилования!  

Кристина: Это верно. «Массовое захоронение не обладает никакой 

культурной грамматикой, требующей сложной герменевтики для своего 

опознания; его значение – налицо»115.   И это значение – универсально. Оно 

основано на нашей общей антропологии: все мы – люди, и, несмотря на все 

культурные отличия, все мы смертны, все страдаем, у нас одна плоть и кровь. 

Поэтому и интересы – те самые антропологические интересы, о которых мы 

говорили в последние дни, - у нас  одни и те же116.  

Джон: Да-да, о том же страстно свидетельствует и Шейлок у Шекспира. У 

евреев все как у христиан: живут они тем же и страдают от того же. 

Щан: Сложно спорить с утверждением об универсальности основных 

человеческих интересов. Но, сделав первый шаг, надо делать и второй. 

Джон: Что ты имеешь в виду? 

 
114 См., напр.:  Walzer M. The Moral Standing of States: A Response to Four Critics / Beitz C.R., Cohen\ 
M., Scanlon T., Simmons J. (Ed.) International Ethics. - Princeton, NJ. – 1985. -  P.212. 
115 Kersting W. Bewaffnete Intervention als Menschenrechtsschutz // Merkel R. (Hrsg.), Der Kosovo-
Krieg und das Völkerrecht. – Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2000. –  S.12. 
116 «And what’s his reason? I am a Jew! Hath not a Jew eyes? Hath not a Jew hands, organs, dimensions, 
senses, affections, passions? Fed with the same food, hurt with the same weapons, subject to the same 
deceases, healed be the same means, warmed and cooled by the same winter and summer as a Christian? 
If you prick us, do we not bleed? If you tickle us, do we not laugh? If you poison us, do we not die? And 
if you wrong us, shall we not revenge? If we are like you in the rest, we will resemble you in that». См.:  
Шекспир У. Венецианский купец,  акт 3, сцена 1. 



 154

Щан: То обстоятельство, что люди обладают общими для всех 

антропологическими интересами, еще не дает нам права утверждать, что 

гуманитарная интервенция в любом случае моральна.  Признание 

универсальности важнейших интересов не ведет автоматически к 

моральному оправданию интервенций, направленных на их  поддержание.  

Кристина: В твоих словах, Щан, содержится важное положение, которое 

необходимо подчеркнуть. Только в случаях, когда внешнее вмешательство 

служит делу гарантии важнейших базисных интересов человека в обеспечении 

самой возможности жить, его безопасности от насилия и произвола, и можно 

принципиально говорить о его допустимости. Если мы и сможем утвердить 

этическую ценность интервенции, то речь может изначально идти только об 

интервенции, обладающей в той или иной мере гуманитарным характером – в 

широком смысле слова. Иная интервенция изначально противоречит 

глобальному договору, так как ставит под угрозу физическую безопасность 

человека. Таким образом, принципиально интервенции запрещены. Обсуждение 

морально-политических аспектов, связанных с феноменом гуманитарной 

интервенции, представляет собой не что иное, как обсуждение возможности 

существования исключений из правила, для чего должна быть серьезная 

причина. 

 Подчеркнув это важнейшее положение, можно подумать  и над Твоим 

вопросом. Действительно, исходя из той интерпретации природы человека, 

которую мы решили принять за основу в нашей первой беседе, мы не можем 

автоматически вывести заключение о допустимости гуманитарных интервенций. 

Люди - не только жизнелюбы, но и эгоисты. 

Алексей: Как пишет Харт, «умеренные альтруисты». 

Кристина: Да. Другими словами, люди – не дьяволы, но и не ангелы; от них 

– от нас! – нельзя ожидать постоянного добровольного сотрудничества, 

самоограничения, жертв. Как правило, мы готовы пожертвовать чем-то лишь 

тогда, когда нам это зачем-то нужно.  

Алексей: Из каждого правила есть исключения… 

Кристина: … но ориентироваться необходимо на правило разумного 

эгоизма, чтобы не попасться в ловушку прекраснодушных вымыслов и 

маниловщины.  

Джон: Правильность выводов Кристины подтверждает и история нашего 

вопроса. Мы уже говорили сегодня о том, что практически нет примеров 
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«чистой» гуманитарной интервенции. Во всех случаях – будь то Восточный 

Бенгал (Бангладеш) 1971 года, Персидский залив 1991-го или Косово 1998-го – 

мы наблюдаем смешение мотивов и сталкиваемся с проблемой вычленения 

наиболее важных из них. Политическая реальность, в отличие от многих 

теоретических построений, имеет комплексный характер. В основе одного 

действия, как правило, лежат несколько причин, обусловленных сложными 

стратегическими расчетами. Гуманитарный мотив, вероятно, в некоторых 

случаях присутствует, но будь он одним-единственным, то, смею предположить, 

все интервенции, названные «гуманитарными», так и не состоялись бы.  

Кристина: В философской, юридической и теоретико-политической 

литературе я сталкивалась с правовой терминологией в обсуждении этических 

проблем интервенции. «Право на интервенцию», «обязанность 

интервенировать»… Это дало мне пищу для размышлений: а что, если 

определенное соглашение об интервенциях может стать частью глобального 

договора, гарантирующего универсальное право на физическую безопасность? 

Для этого должно быть выполнено одно необходимое условие, а именно: должна 

иметься взаимная, универсальная заинтересованность в заключении такого 

договора.  

Алексей: Ну… можно, наверное, найти основания взаимной 

заинтересованности. Например, страна А, осуществляя акт интервенции против 

страны Б, с целью прекратить политику массового насилия по отношению к 

одному из национальных меньшинств этого государства, могла бы рассчитывать 

на помощь мирового сообщества в случае, если признанные права человека 

будут в массовом порядке нарушаться уже в ее собственных пределах, скажем, 

пришедшей к власти тиранией, а внутренних сил будет недостаточно для 

восстановления статус-кво. Можно также предположить, что страны - субъекты 

интервенции таким образом служат делу укрепления международного 

правопорядка и мира. Вполне возможно привести и  другие примерах.  

Джон: Поразмышлять, конечно, можно. Но не будут ли эти примеры носить 

отчетливо гипотетический характер?! 

Алексей: Почему? 

Джон: Я думаю, что такие размышления не имеют практической основы. В 

самом деле: неужели США и союзники, освобождая Кувейт от иракских войск, 

руководствовались надеждой на помощь Кувейта в аналогичной ситуации, где 

жертвой будет являться уже сама сверхдержава? Нет, они ввязались в войну не 
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из-за этого или какого-либо схожего абстрактного мотива  взаимной выгоды.  

Скорее, причинами стали стремление обезопасить импортные поставки нефти, 

желание укрепить стратегические позиции на Ближнем Востоке и в мире и, уже 

в гораздо меньшей степени,  просто желание помочь.  

Алексей: Да, пожалуй. Государства, являющиеся субъектами известных нам 

гуманитарных интервенций, безусловно, искали и ищут собственную выгоду, но 

она совсем не того плана, что могла бы стать прочной основой глобального 

договора.  

Кристина: Я согласна. Те интересы, которые государства преследуют, 

предпринимая гуманитарную интервенцию, на поверку оказываются прежде 

всего экономическими и политическими. Эти интересы у всех разные, ни в коем 

случае не универсально разделяемые, и поэтому не могут стать основой 

глобального договора.  

Джон: А раз невозможен договор, то нет ни прав, ни обязанностей. Но что 

тогда? 

Кристина: Отсутствие универсальной заинтересованности в нормативном 

закреплении допустимости интервенции еще не означает ее полного запрещения. 

Население одной страны вполне может желать насильственного вмешательства 

извне для борьбы с источником внутреннего произвола.  

Джон: Да, на самом деле, такая ситуация возможна: население жаждет или 

во всяком случае не возражает против интервенции в той или иной ее форме, 

если надеется с ее помощью положить конец другому иностранному вторжению, 

или власти терроризирующего меньшинства, или по какой-либо другой причине. 

Но мы ведь установили, что могучая иностранная держава или союз государств, 

предлагающий свою помощь, делает это отнюдь не из желания помочь или 

восстановить справедливость, а в силу экономических и политических 

соображений! 

Кристина: Это так, и всё же: если иностранное вмешательство желаемо 

населением страны, и если интервенция, по каким бы причинам она не 

проводилась, направлена на результат, одобряемый  местным сообществом, 

то она может быть легитимной!  

Алексей: А что имеется в виду под «населением», «местным сообществом»? 

Все жители государства, против которого направлена интервенция? Или 

значительная их часть? 
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Кристина: Нет, полного единодушия, конечно, быть не может,  на него и не 

стоить рассчитывать. В конце концов, борьба в пределах одной страны и 

означает, что ее население не едино в своих предпочтениях. Мы скорее можем 

подразумевать значительное большинство членов сообщества, репрезентативное 

большинство. 

Алексей: Значит, мнение отдельного человека значения не имеет?  

Кристина: Невозможно достичь полного согласия в общественных вопросах. 

Алексей: Интервенция затрагивает судьбы людей по-разному. Для одного она 

меняет жизнь к лучшему, для другого несет несчастье, разрушения, смерть. 

Легитимной интервенция может быть тогда, когда она желаема населением,  - 

говоришь Ты. Но легитимность означает правомочность субъекта.  

Кристина: Да, если мы признаем легитимность проводимых действий, то  

тем самым мы признаем право иностранного субъекта на ее проведение.  

Алексей: Ответь  еще на  один мой вопрос. Не правда ли, что интервенция 

вынужденно приводит к  многочисленным жертвам среди населения? 

Кристина: Этого нельзя отрицать, но… но современное вооружение и 

современные  методы ведения войны минимизируют эти жертвы среди 

гражданского населения.  

Алексей: И все-таки я настаиваю на необходимости четкого осознания факта: 

какими  бы «умными» ни были ракеты, при интенсивных бомбардировках густо 

населенных районов невозможно обойтись без многочисленных жертв. Опыт 

Персидского залива и Косово доказывает мою правоту. 

Джон: С тобой сложно не согласиться. Таких жертв не избежать. Можно 

только стараться свести их до минимума.   

Алексей: Если признать право иностранных войск на эти «вынужденные» и 

«необходимые» убийства в ходе интервенции, пусть даже желаемой 

большинством населения страны-объекта, то мы логически должны признать  

существование обязанности жертв отдать свою жизнь, потому что право одного 

не может существовать без соответствующей ему обязанности другого или 

других.  

Кристина: Это верно.  

Алексей: Я придерживаюсь кантианского понимания морали. Согласно 

категорическому императиву, для определения моральности наших поступков 

мы должны спрашивать себя, может ли максима нашей воли стать всеобщим 

законом. В данном случае мы обязаны морально оценить поступки прежде всего 
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с точки зрения жертв интервенции, тех самых детей, женщин и стариков, 

которые гибнут под бомбами, падающими с десятикилометровой высоты. Я 

считаю, что мы должны применить кантианский тест: согласны ли Вы 

пожертвовать своей жизнью, чтобы прекратились преследования косовских 

албанцев, был освобожден Кувейт или чтобы жители Восточного Бенгала не 

умирали от голода в лагерях беженцев? И даже если ответите «да», то можете ли 

вы утверждать, что на каждом лежит такая обязанность? Нет, мы не можем 

этого утверждать! Никто не может быть принужден к тому, чтобы отдать свою 

жизнь во имя чего бы то ни было, ни с точки зрения морали, ни, тем более, с 

точки зрения права117.  

Джон: Можно ли интерпретировать Твои рассуждения в том духе, что, 

поскольку люди не связаны долгом пожертвовать своей жизнью, то, даже при 

соблюдении обсужденного нами условия – желательности интервенции для 

большинства – интервенция имморальна? 

Алексей: Именно так и никак иначе. 

Кристина: Несмотря на всю полемическую силу кантианского теста, я хочу в 

нем усомниться. Правильно то, что ни на ком не лежит обязанность 

пожертвовать собой ради спасения совершенно чужих и неведомых людей. 

Такой поступок  будет уже геройским, выходящим за пределы нормальной 

моральности. Но разве не является нормой жизни готовность пострадать ради 

блага своих близких, семьи и детей? Мне думается, при определенных жестких 

условиях-ограничениях можно было бы говорить о положительном ответе на 

этот тест моральности интервенции. 

Щан: Кристина, я согласна с Тобой в том, что абсолютное большинство 

ответило бы утвердительно на кантианский тест, если бы речь шла об их 

странах, о судьбах их близких и родных, о будущем их семей, детей и детей их 

детей. 

Алексей: И при таком условии мы согласимся быть убитыми случайной 

бомбой?  

Кристина:  Мы примем угрозу нашей жизни, если верим, что это 

необходимо для блага близких нам людей и также для нашего собственного  

блага в случае, если нам суждено не пострадать от интервенции. Если 

 
117 Алексей следует трактовке «кантианского теста» Райнхарда Меркеля. См.: Merkel R.. Das Elend 
der Beschützten. Rechtsethische Grundlagen und Grenzen der sog. humanitären Interventionen und die 
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интервенция желаема населением, то она может быть морально оправдана даже 

с учетом той угрозы жизням и благополучию невинных людей, которую несут с 

собой экономическая блокада или военное вторжение. 

Джон: Теперь уже не соглашусь я. Хорошо, правильно то, что возможности 

утвердительного ответа на вопрос кантианского теста достаточно для признания 

принципиальной возможности моральной легитимации. Но для признания 

легитимного характера конкретного случая интервенции необходима и 

легитимация методов ее проведения.  Это то, о чем говорил Алексей в самом 

начале нашей сегодняшней беседы: нам надо обсудить два вопроса моральной 

легитимации возможности интервенции и ее методов, и эти два вопроса могут 

вполне оказаться взаимосвязанными. На мой взгляд, желательность 

иностранного вмешательства в форме интервенции для жителей страны, в 

которой по той или иной причине невозможно внутреннее самоопределение 

политического сообщества, является необходимым условием, но его 

недостаточно для признания моральной легитимности интервенции.  

Кристина: То есть нужно, чтобы и методы интервенции были допустимыми 

с моральной точки зрения? 

Джон: Совершенно верно. Благая цель еще  не оправдывает любые средства 

для ее достижения. На самом деле, средства должны быть максимально 

эффективными и приспособленными для достижения цели. Если для достижения 

цели интервенции достаточно механизмов международного дипломатического 

давления, то было бы преступлением допустить применение военной силы, что, 

как совершенно справедливо сказал Алексей, неизбежно ведет к разрушениям и 

человеческим жертвам. К первому условию моральности интервенции 

необходимо добавить второе – выбранный метод должен быть единственно 

эффективным средством – то есть другие методы не достигают поставленной 

цели,  - и модус его проведения должен быть выбран так, чтобы 

минимизировать негативные последствия.  

Кристина: Мы подходим к теории, ведущей к признанию морального 

характера интервенции, если она соответствует двум названным нами условиям. 

Джон: Теории, вероятно, не будет достаточно, чтобы с ясностью 

определиться по комплексным, неоднозначным случаям, таким, как война в 

Сербии. Но ее, по моему убеждению,  вполне достаточно, чтобы оценить с 

 
Verwerflichkeit der NATO-Aktion im Kosovo-Krieg //  Merkel R. (Hrsg.) Der Kosovo-Krieg und das 
Völkerrecht. – Frankfurt a.M.:Suhrkamp, 2000. -  S.88-93. 
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этической точки зрения или хотя бы достаточно глубоко проанализировать 

многие предпринимавшиеся ранее гуманитарные интервенции. 

Щан: Какие, например? 

 Джон: Возьмем один из классических примеров – ввод войск Индией в 

Восточный Бенгал в 1971 году. Стремлению бенгальского народа отделиться от 

Пакистана, не связанному с ним ни национальной, ни культурной, ни 

экономической общностью,  был противопоставлен жестокий террор, массовые 

убийства, изгнание миллионов крестьян из их деревень и лишение тем самым 

источника пропитания, истребление политической и интеллектуальной 

верхушки. Приграничные районы Восточной Индии были наводнены сотнями 

тысяч голодающих беженцев. В этих условиях была санкционирована индийская 

интервенция, которая в короткий срок коренным образом изменила ситуацию, в 

результате чего Бангладеш обрел независимость, и жизнь постепенно вошла в 

нормальное русло. Следует подчеркнуть, что индийские войска были 

незамедлительно выведены. Оба названных нами условия были с высокой 

степенью вероятности соблюдены. Во-первых, налицо было желание 

подавляющего большинства жителей Восточного Бенгала принять не только 

гуманитарную, но и военную помощь соседней Индии.  Во-вторых, прямая 

интервенция скорее всего была в сложившейся ситуации единственно 

эффективным средством предотвращения дальнейшего развертывания 

гуманитарной катастрофы. Крайне маловероятно, что другие меры давления со 

стороны как Индии, так и всего мирового сообщества  - такие, как 

экономическая блокада, другие экономические санкции, оказание гуманитарной 

помощи -  могли бы быть реально осуществимы и/или  смогли бы оказать 

желаемое воздействие. 

Кристина: Примечательно, что причины военного вмешательства Индии в 

конфликт  - может быть, не столько гуманитарного, сколько политического 

плана: находясь на ножах с Пакистаном, она видела в отделении его восточной 

части прекрасный инструмент ослабления политического влияния Пакистана, а 

также средство уменьшить  пакистанскую  военную угрозу, исходившую  ранее  

как с запада, так и с востока.  Тем не менее, это обстоятельство не должно 

мешать нам морально одобрить индийскую интервенцию в Восточном Бенгале.    

Джон: Другим примером нам послужит военная операция, проведенная в 

Персидском заливе США и их союзниками по НАТО. Здесь все значительно 

сложнее, и об этом свидетельствуют  непрерывно продолжающиеся с тех пор 
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дискуссии, позиции в которых разнятся от безоговорочного осуждения 

«натовской агрессии» до столь же безоговорочного одобрения «блестяще 

проведенной миротворческой акции». Желали ли граждане Кувейта и Ирака 

американского военного вторжения с целью восстановления «статус кво»? Уже в 

самом вопросе видны контуры ответа. Население Кувейта – безусловно, да. 

Мнение граждан Ирака должно приниматься в расчет только при оценке той 

части операции, которая коснулась непосредственно территории Ирака: 

бомбежек военных баз, линий электропередач и  электростанций, дорог, 

объектов водоснабжения, - и мнение это было, без сомнения, негативным. 

Неоднозначным будет ответ по второму условию легитимности интервенции. 

Была ли интервенция последним и эффективным средством? С одной стороны, 

экономическая блокада, во-первых, на тот момент оказалась неэффективной. Во-

вторых, если бы она была продолжена, то привела бы к катастрофическим 

последствиям (экономические санкции против Ирака, действовавшие уже после 

войны в течение 90-х годов, привели к тяжелейшим последствиям  для иракского 

народа). В этом отношении военная интервенция была в целом оправдана. С 

другой стороны, встает вопрос оправдания частных методов ведения этой войны 

– в частности, разрушения наряду с военными целями  и объектов  гражданской 

инфраструктуры118. 

Кристина: Оценка ситуации, на мой взгляд, затруднена еще и вопросами 

соотнесения   первого и второго условий признания морального характера 

интервенции. Силу взаимозависимости этих условий мы в полной мере видим на 

примере войны в Персидском заливе. 

Джон: Критерий соблюдения первого условия позволяет нам оценить многие 

случаи типичных интервенций, предпринятых с целью помочь существующему 

правительству сохранить власть в условиях восстания, революции или 

гражданской войны. Для этого необходимо в каждом конкретном случае 

установить, насколько желаемым было вооруженное вмешательство 

иностранной державы. Американская интервенция во Вьетнаме была 

предпринята с целью оказать поддержку правительству Южного Вьетнама 

сохранить свою власть. Однако, есть основания утверждать, что правительство 

не пользовалось народной поддержкой, и интервенция извне вовсе не 

 
118  Блестящий морально-философский анализ войны в Персидском заливе содержится в 
предисловии ко второму изданию «Справедливых и несправедливых войн» Майкла Волзера. См.:  
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приветствовалось населением страны. Что это за легитимное правительство, 

которое нуждается в иностранной военной поддержке для принуждения своих 

граждан к повиновению? Если мы установим факт нежелания вьетнамцев видеть 

на своей земле иностранные войска, то это уже одно по себе означает 

имморальный характер американской интервенции.  

Алексей: Что ж, если моральные вопросы вьетнамской войны требуют 

серьезного изучения, то в случае других интервенций, как времен Холодной 

войны, так и более ранних, сопротивление большей части населения страны 

интервенции становится очевидным. Это и восстановление социалистического 

порядка в Венгрии в 1956 году, и «братская помощь», оказанная Советским 

Союзом чехословацкому правительству в подавлении Пражской весны 1968 

года. Классический пример преступной интервенции нам дает помощь, 

оказанная Россией Габсбургам в подавлении Венгерской революции  в 1849 

году119.  

 Кристина: Развивая и применяя выработанную нами сегодня  концепцию, 

можно не только обсуждать моральную сторону исторических событий, но и 

выработать моральную позицию, которой следует руководствоваться в 

подобных случаях в будущем. Именно для этого и существует моральная 

философия.  

Алексей: А выработанная позиция должна отразиться в изменении норм 

действующего международного права.  

…     

Джон: Щан, я заметил, что Ты сегодня особенно молчалива и явно думаешь 

о чем-то своем. Что же смущает Тебя? Ты с чем-то не согласна? 

Щан: Напротив, я в целом согласна с идеями, высказанными в сегодняшнем 

и вчерашнем разговоре. Но есть одна проблема, которая не дает мне покоя, 

несмотря на участие  в наших беседах.  Я еще должна подумать над 

формулировкой моих вопросов.  

Алексей: В таком случае, давайте отложим продолжение дискуссии до завтра. 

Джон: Мы заинтригованы, Щан. До завтра! 

 

 
Walzer M. Just and Unjust Wars. A Moral Argument with Historical Illustrations. – Basic Books, 1992. – 
2. Ed. – Preface to the Second Edition,  P. XI-XXXI. 
119 Именно посылка Николаем I экспедиционного корпуса в Венгрию, а также невмешательство 
Англии в трагические события тех дней дали повод Джону Стюарту Миллю  написать его   “A Few 
Words on Non-Intervention”. 



 163

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Беседа четвертая. 

За пределами данности мирового сообщества. 

 

                                             Предсказать что-либо - сложно.  

                                                     Особенно  будущее.  

Афоризм, приписываемый 

Нильсу Бору, а также  

Альберту Эйнштейну. 

 

(Те же. Полдень. За столиком в «Блинной»  в Светлогорске) 

 

Кристина: У нас не так много времени. Скоро начинается заключительное 

заседание. 
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Алексей: В «Блинной» можно поесть быстро, дешево и без претензий. 

Вообще, это кафе необходимо охранять как памятник культуры: здесь мало что  

изменилось за последние годы. Все осталось как прежде. 

Кристина: Мне кажется, ее необходимо поставить на реконструкцию, да еще 

и заменить менеджмент.  

Алексей: Ни в коем случае! Наоборот, «Блинную» нельзя  трогать. Пусть 

время и дальше обходит «Блинную» стороной120. 

Щан: Я давно хочу спросить Вас, еще с первой нашей встречи, когда мы 

обсуждали антропологический подход и идею договора. Во время второй 

встречи мой вопрос окончательно выкристаллизовался.  

Джон: Мы слушаем. 

Щан: Из теории Кристины вытекает необходимость глобального 

политического объединения  в силу заинтересованности в этом всех и каждого. 

Передача части властных полномочий на супранациональный уровень приведет 

к обеспечению жизненно важных интересов человека и станет гарантией 

длительного позитивного мира. Данная теория отталкивается от настоящего, 

от нынешнего состояния человечества, обладающего определенными 

фиксированными интересами и живущего в замкнутом пространстве нашей 

планеты. Но вправе ли мы предполагать, что так будет всегда? Другими 

словами, не можем ли мы предположить  - с достаточно высокой степенью 

вероятности – что в будущем эти предпосылки будут заменены другими? 

Кристина: Теория, изложенная мною в течение нашей первой беседы, 

действительно ориентируется на данность, на то, что собой являют человечество 

и окружающая его среда. Изменение этих основополагающих предпосылок 

поставило бы под сомнение дальнейшее применение теории. 

Алексей:  Еще Карл Ясперс, обсуждая ход истории, писал о том, что в третьей 

фазе истории человечества «выступает единство целого, за пределы которого 

вследствие его окончательной пространственной замкнутости выйти уже 

невозможно». И даже эта фаза для него – дело далекого будущего, 

 
120 Через несколько недель после написания этих строк  летом 2000 года легендарная «Блинная» 
была поставлена на капремонт. Но и в новых стенах все осталось так, как прежде! Те же дешевые 
и вкусные блины, тот же компот  и те же уборщицы, с суровыми лицами сующие швабру под 
ноги. 
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«предвосхищение грядущих возможностей», могущее стать не предметом 

эмпирического исследования, а лишь материалом для наброска30.  

Щан: Что случится тогда, когда «пространственная замкнутость»  Земли 

будет преодолена с выходом человечества в космос и его заселением? 

Алексей: Это дело далекого будущего.  

Щан: Да, на пути начального энтузиазма  встали гигантские практические 

сложности, но это еще не повод для  безудержного скептицизма. Речь идет не о 

десятилетиях, как предполагали в 60-70-х годах, но и не о тысячелетиях, а, 

скорее, о веках человеческой истории.  Разве мы не можем и не обязаны думать 

в такой перспективу? 

Джон: Если вероятность такого развития достаточно высока… 

Щан: В конце концов, необходимость выхода за пределы земли лежит в 

самой природе человека! 

Алексей: Разве у нас может быть дом надежнее Земли? 

Щан: Дальнейший рост человечества поставит под вопрос возможность 

обеспечения существования миллиардов и миллиардов людей. Более того, само 

существование человеческой расы, прикованной  к Земле, будет поставлено под 

угрозу. Астероид пяти километров в диаметре при столкновении с планетой 

уничтожит половину ее населения, а десяти – все население. Столкновение 

первого типа происходит приблизительно раз в миллион лет. Комета Свифта-

Таттла обладает такими габаритами, и хотя она, по расчетам, должна пройти 

мимо Земли в 2126 году, этот пример дает нам представление о реальности 

подобного исхода31. Великий русский гений Константин Эдуардович 

Циолковский предвидел это и положил целью своей жизни открыть людям 

дорогу в космос32.  

Джон: Циолковский считал заботу о продолжении человеческого рода 

главной или одной из главных причин необходимости громадных усилий, 

направленных на выход в космос и его освоение. Конечно, это так, хотя и не 

только метеоритная угроза висит над всем человечеством, пока оно живет на 

одной планете. История ясно показывает, что человеческому сообществу для 

существования нужно развитие, стагнация для него смерти подобна. Выход 

 
30 Ясперс К. Истоки истории и ее цель // Смысл и назначение историию - 2-е изд. - Москва: 
Республика, 1994. - С.95. 
31 Там же. 
32 См., напр.:   Чижевский  А.Л.  На берегу Вселенной. Годы дружбы с Циолковским. - М.:Мысль, 
1995. 
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сначала в околоземное пространство, а потом и далее, обеспечит то движение, то 

развитие, которое нашему роду необходимо для жизни. 

Алексей: Возможно, но мне все-таки кажется, что не забота о выживании 

рода человеческого подвигает нас на миллиардные траты, а главным образом  

другие факторы. Человека сильнейшим образом тянут в космос и его 

непреоборимое любопытство, и  будущая экономическая выгода. Так или иначе: 

насколько реально заселение космоса? 

Щан: Циолковский еще в 1895 году создал концепцию космической колонии, 

а в 1903-м разработал развернутый план. Американские ученые в 1970-х годах 

разработали концепции «Островов» - космических станций с населением от 10 

тысяч человек. При планировании было предусмотрено использование уже 

известных материалов и технологий. Речь идет только о многомиллиардных 

инвестициях, необходимых для того, чтобы сделать первый шаг к массовому 

заселению космического пространства33.  

Кристина: Мировые супранациональные институты могли бы облегчить 

сотрудничество и ускорить этот процесс.  

Щан: Я уверена в том, что рано или поздно Земля перестанет быть 

единственным домом человечества. После преодоления критической величины в 

100 тысяч жителей человеческие поселения смогут  существовать автономно от 

Земли. Это будет означать начало новой эры и в политической организации.  

Джон: Что ты имеешь в виду? 

Щан: Преодоление критической величины в 100 тысяч человек позволит 

«колонии» поддерживать свое биологическое существование без опасности 

вырождения. Впрочем, эта величина не является константой, и мы не можем 

исключить ее изменения в сторону уменьшения. Кроме того, можно 

предположить, что уже раньше поселения смогут обеспечить свою 

экономическую автономность. Таким образом, отпадут причины зависимости от 

метрополии. История показывает, что это естественным образом приводит  к 

политическому обособлению. 

Алексей: Какие следствия могут быть у подобного политического 

обособления колоний?  

Щан: Я хотела бы переадресовать этот вопрос Кристине. 

 
33 См., напр.: Walter Uю Zivilisationen im All. - Heideiberg, Berlin: Spektrum, 1999. - S. 188-207. 
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Кристина: Если мы принимаем тезис о выходе человечества за пределы 

Земли и о значительной политической самостоятельности внеземных поселений, 

то неизбежным станет потеря глобальным договором своего глобального 

характера. Люди вне Земли не будут в него включены.  

Щан: Но отпадут ли предпосылки универсальной заинтересованности в 

заключении и поддержании такого договора? 

Кристина: Если сохранятся те предпосылки, которые приводят к 

жизненному интересу каждого человека в своей безопасности, то 

заинтересованность по-прежнему будет универсальной. 

Щан: Примем на время тезис о сохранении антропологических 

характеристик homo sapiens. Люди и далее будут хотеть жить и жить в 

безопасности, будут примерно равными в силе и способностях, а также 

уязвимыми.  

Кристина: Значит, в их интересах будет поддержание глобального 

позитивного мира и  условий всемирного гостеприимства. Но и то, и другое уже 

нельзя будет достичь без внеземных поселений. Поселения и Земля могут быть 

экзистенциально и экономически независимы, но они будут зависеть друг от 

друга в поддержании мира и безопасности. 

Щан: Значит, мы можем говорить о сохранении универсальной  

заинтересованности в глобальном договоре, гарантирующем антропологические 

интересы?  

Кристина: Да, а также о необходимости существования такого договора. 

Щан: Следовательно, договор на стадии космической экспансии должен 

быть расширен; он должен включить и внеземное человечество. При этом 

договор перестает быть мировым и становится межпланетарным (или 

межпоселенческим), чтобы в новых условиях быть истинно глобальным и 

сохранить свою действенность.  Я могла бы  проиллюстрировать  эту мысль 

схемой, если бы у меня были ручка и бумага.  

Джон: Вот карандаш, а вот салфетка. Она сделана из такого плотного 

материала, что не очень годится для использования ее по назначению, зато 

писать на ней очень удобно.  

Щан: Спасибо. Итак, человечество, разделяясь, расширяет договор, 

охватывая все новые и новые свои части, живущие вне Земли. 
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Щан: Конечно, эта схема условна. Так, 

может исходить и от отдельных государ
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Щан: Как в ходе естественной эволюции, так и искусственным путем. 

Напомни нам, пожалуйста, те «факты о человеческих существах», которые мы 

приняли в нашей первой беседе в качестве отправной точки.  

Кристина: 1) Человеческая уязвимость,  2) примерное равенство в силе и 

способностях, 3) ограниченный альтруизм, 4) ограниченные ресурсы и 5) 

ограниченное понимание. Причем 4), как было замечено, базируется на факте о 

человеческой потребности в еде, питье, крове, одежде и отдыхе. 

Щан: Человек разумный, как и любой другой биологический вид, постоянно 

изменяется. Естественный ход эволюции предполагает тысячи и тысячи 

поколений для того, чтобы изменения стали заметны. Не рискуя выдвигать 

предположения о столь далеком будущем, можно лишь заметить, что расселение 

человека по Галактике будет означать резкое изменение условий окружающей 

среды для поселенцев. Это, в свою очередь, приведет к ускорению процессов 

естественной эволюции. Однако в настоящее время, когда мы каждый день 

слышим о гигантских шагах в биотехнологии – расшифровки структуры 

человеческих генов прежде всего, - на повестку дня встает то, что еще пару 

десятилетий назад имело  место только в научной фантастике: искусственный 

путь изменения человеческих характеристик, генная инженерия.   

Джон: Генная инженерия – предприятие, вокруг которого ведутся шумные 

этические споры, выражающиеся в настоящее время в предании анафеме 

клонирования. А евгеника является вообще почти что бранным словом. 

Щан: Широкое использование биотехнологий таит в себе множество 

опасностей. Мне ясно лишь то, что ее развитие не остановить. Наука, движимая 

любопытством и стремлением к экономической выгоде, не может быть 

остановлена, а запрет никогда не был и не будет эффективным инструментом 

регулирования.  

Кристина: К чему может привести использование продвинутых 

биотехнологий? 

Щан: Я думаю, что их использование может теоретически привести к 

изменению биологических характеристик человечества или его части.  

Изменения могут быть и качественными. В этом случае мы уже не вправе 

употреблять термин «антропологические  характеристики», так как результатом 

качественных изменений может являться искусственное создание другого 

биологического вида. Я подчеркиваю, что достижение соответствующего уровня 
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технологии не является делом далекого будущего; речь идет, вероятно, о 

нескольких поколениях. 

Кристина: Это значит, что биологические характеристики перестанут быть 

общими для наших потомков? 

Щан: Теоретически возможно изменение  всех названных тобой факторов. 

Возможно, например, избегание жизненной потребности в определенных 

ресурсах. Возможны также резкое изменение баланса сил и способностей, то 

есть далеко идущее биологическое неравенство.  

Алексей: Мы должны спросить себя: к чему изменение биологических 

характеристик может привести в социальном плане? 

Щан: Позитивный ответ выходит за границы наших возможностей. Мы не в 

состоянии провести анализ в силу слишком большого количества неизвестных 

нам факторов.   

Алексей: А негативный ответ? 

Щан: Думаю, что его мы можем дать. Сотрудничество людей основывается 

на их определенных антропологических характеристиках.  Изменение этих 

характеристик может привести к отпадению  необходимости сотрудничества. 

Другими словами: мы не можем с уверенностью постулировать вечный 

характер основ  общественного общежития.    

Кристина: Это означает, что глобальный договор может теоретически 

потерять свою основу -  универсальный интерес в его заключении.  

Щан: Верно. 

Алексей: Существует еще одна теоретическая возможность, которая может 

привести к  непредвиденным последствиям для глобального договора.  

Джон: Какая же? 

Алексей: Мы не можем исключить наличие других разумных существ, с 

которыми человечество может вступить в контакт. Мысль о других разумных 

расах  уже долгое время занимает людей, но еще не получила эмпирического 

подтверждения. Тем не менее, мы не можем отрицать самой возможности такого 

контакта в будущем.  

Кристина: Кант был твердо уверен в их существовании. Он постоянно 

подчеркивал распространение категорического императива и права разума на все 
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разумные существа. Его третья формулировка категорического императива 

совсем не случайна34. 

Алексей: А кантианец Отфрид Хёффе последовательно распространяет 

теорию общественного договора и на разумных существ вне нашей планеты. Он 

полагает, что таким образом вновь возникающее естественное состояние должно 

будет вновь преодолено с помощью публичного правового состояния, которое 

примет форму государства35. Хёффе считает, что государственная легитимация 

не связана  биологическими характеристиками человека и должна 

распространяться также на другие разумные существа. Вслед за Кантом он 

аргументирует, что не только люди, но и дьяволы и даже ангелы постольку, 

постольку они обладают разумом, нуждаются в преодолении естественного 

состояния на пути создания государственной организации36.  

Джон: Какие аргументы он выдвигает в обоснование своей позиции? 

Алексей: Хёффе анализирует потребность дьяволов и ангелов  в государстве 

и соглашается с доводом Канта, сформулированным им в «Вечном мире». По 

Канту, в государстве нуждаются даже дьяволы, если только они обладают 

рассудком. Задача состоит в расположении разумных существ, в совокупности 

нуждающихся для поддержания жизни в общих законах, но втайне желающих от 

них уклониться37.    

Щан: Что ж, не исключено, что «дьяволы» и  «ангелы», равно как и люди, 

сами по себе нуждаются в государстве между собой. Но можем ли мы с 

уверенностью предположить, что потребность в общих законах распространится 

на совокупность  нескольких разумных рас? Будет ли одна из двух или более 

разумных рас обязательно нуждаться в сотрудничестве с другой расой? Что, 

если раса А будет абсолютно неуязвима по отношению к расе Б? Будет ли раса А 

в таком случае заинтересована в заключении общественного договора с расой Б? 

Алексей: Возможно, но не обязательно. 

 
34 «Теперь я утверждаю: человек и вообще всякое разумное существо существует как цель сама 
по себе, а не только как средство для любого применения со стороны той или иной воли; во  всех 
своих поступках, направленных как на самого себя, так и на другие разумные существа, он всегда 
должен рассматриваться также как цель». – Kant, АА IV, S.428; Кант, 4(1), 269. См. также: Kant, 
AA IV, 426; Кант, 4(1), 267. Другое, близкое по смыслу, высказывание Канта в «Идее всеобщей 
истории во всемирно-гражданском плане»: Кант, АА VIII, 23; Кант, 6, С. 14. 
35  Höffe O. Demokratie im Zeitalter der Globalisierung. - München: C.H. Beck, 1999. - S.99. 
36 Ibid. 
37 Kant, AA VIII, 366; Кант, 6, 285. 
. 
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Щан: Будет ли раса А зависеть от сотрудничества с расой Б, если последняя 

характеризуется неограниченным альтруизмом, а первая – подавляюще 

эгоистична? А что, если факторы поддержания жизни у различных рас не будут 

совпадать?  

Алексей: Сотрудничество между разумными расами, может быть, и не 

необходимо. Нет, мы не можем с уверенностью сказать, что во всех случаях 

будет наличествовать универсальный интерес в сотрудничестве. Единственно то 

предположение, что расы разумны, не позволяет постулировать наличие 

универсального интереса в глобальном договоре.  

Джон: Но ситуация, в которой глобальный интерес есть, возможна? 

Щан: Возможна, но не обязательна.  

Алексей: Щан, Тебе следует дополнить твою схему. 

Щан: Я сделаю это. Итак, биологическая дифференциация человечества, 

а также встреча с другими разумными существами может привести к 

дальнейшему  расширению договора. Его достижение, однако, зависит от 

наличия или отсутствия соответствующих биологических предпосылок – 

ведь мы не можем уже употребить термин «антропология». 

 

(«Схема на салфетке», конечный вариант) 

 

Алексей: Я думаю, эти размышления ставят перед нами ряд серьезных 

вопросов и задач на будущее. Мы не можем пустить вещи на самотек и 

действовать, полагаясь на авось. Как возможная уже в не столь далеком 

будущем биологическая дифференциация человека, так и принципиально 

могущая произойти каждый день первая встреча с другими разумными 

существами представляют собой вызов всему человечеству, на который 

необходимо ответить. Закрыть глаза и проигнорировать вызов делу не поможет. 

Равно не помогут и призывы сосредоточиться на более насущных проблемах.  

Щан: Этическая дискуссия, в центре которой стоит биотехнология, отражает 

растущее внимание к данному кругу проблем со стороны общественности, 

политических кругов и научного мира.  Что касается возможной встречи с 

внеземными цивилизациями, то мы должны осознать, что стратегию поведения 

нам необходимо выработать до контакта. Перекреститься надо бы до того, как 

грянет гром.  С 60-х годов человечество пытается установить контакт, ловит 

космические волны, посылает свои сообщения и спутники, такие как «Пионер-
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10» и «Пионер-11» . Но что делать в случае успеха? В 80-годах группой ученых 

в рамках SETI-программы НАСА – программы Поиска Внеземного Разума – был 

сформулирован общий вопрос: Что в принципе должно делать человечество по 

получении известия о существовании внеземных рас38? Международной 

академией космонавтики был предложен проект «Декларации о принципах 

относительно мер после получения сведений о внеземных разумах». Она 

предлагает, в частности, то, что ответ может быть послан только после 

соответствующих международных консультаций, ход которых должен стать 

предметом отдельного международного соглашения39.  

Джон: Действительно, следует, например, определиться, кто должен дать 

ответ? Должно ли человечество ответить как общность, или только та нация, 

которая первой вошла в контакт? Кто уполномочен, в конце концов, принять 

такое решение? 

Кристина: Это важные политико-философские вопросы. Они требуют 

серьезного обсуждения. Они касаются каждого жителя Земли и могут быть 

исключительно значимы для всего будущего человечества.      

Щан: Вопросы, касающиеся всего человечества, должны быть отнесены к 

компетенции органов, представляющих всех граждан Земли. Наднациональные 

институты, создание которых мы уже обсуждали, могли бы стать 

соответствующей инстанцией. 

(…пауза…) 

Алексей: Щан, у меня есть к Тебе вопрос. На схеме как межпланетарное 

объединения человечества, так и процесс глобального объединения выглядят 

процессами, обладающими, пусть и в далеком будущем, законченным 

характером. Так ли это? 

Щан: Схема условна. Процесс объединения бесконечен. Он не может быть 

абсолютно завершен и на межпланетарном уровне, и между всеми разумными 

расами, и на самой Земле. Вечный мир не может быть достигнут, так как ничто 

не вечно. Мы, однако, можем и должны двигаться в этом направлении. 

Всеобъемлющее политическое единство не может быть достигнуто. Глобальный 

 
38 SETI-Detection Protocol 1990  // Acta Astronautica. - 1990. SETI-программа NASA (Search for 
Extraterrestrial Activities) существует с 1971 года.  
39 Walter U. Zivilisationen im All. - Heideiberg, Berlin: Spektrum, 1999. - S. 166-167. 
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договор – не только средство, но и недостижимый идеал. Движение к идеалу – 

наш исторический путь40.  

Кристина: Говоря вслед за Кантом о «вечном мире», мы имеет в виду мир 

длительный, стабильный, прочный, позитивный мир. Буквальный «вечный» мир 

может быть достигнут только на всеобщем кладбищенском дворе, как пишет 

Кант.  

Джон: Такого мира мы постараемся избежать.  

Кристина: Движение к глобальному договору станет движением к 

глобальному позитивному миру. 

(…пауза…) 

Джон: Когда нам надо возвращаться на конференцию? 

Алексей: Уже через пару минут. Давайте кратко подведем итоги наших 

четырех совместных бесед. 

Кристина: Хорошо, я начну. Во-первых, отталкиваясь от антропологических 

предпосылок и антропологических интересов, мы пришли к убеждению о 

наличии универсальной заинтересованности  в заключении глобального 

договора, направленного на обеспечение интереса в физической безопасности. 

Интерес в  безопасности на международном уровне выражается прежде всего в 

стремлении к глобальному позитивному миру, а также к всемирному 

гостеприимству.  Глобальный договор должен быть реально заключен; тогда он 

станет источником соответствующих прав и одновременно их юридической 

легитимации. В то же время на практике возможны различные варианты 

постепенного движения к поставленной цели. Наконец, изложенная теория 

является минимальной и, более чем вероятно, неполной. Она касается только 

одной группы антропологических интересов – интересов в обеспечении 

физической безопасности.    

 
40 Ср. у Ясперса: «Ликование по поводу достигнутого pax aeterna будет обманчивым. 
Преобразующие силы примут новые  формы». Ясперс K. Истоки истории и ее цель // Ясперс K., 
Смысл и назначение истории. -2-е изд. -Москва: Республика, 1994. - С.224. «Единство истории как 
полное единение человечества никогда не будет завершено. История замкнута между истоками и 
целью, в ней действует идея единства. Человек идет своим великим историческим путем, но не 
завершает его в реализованной конечной цели. Единство человека – граница истории. А это 
значит: достигнутое завершенное единство было бы концом истории. История – движение под 
знаком единства, подчиненное представлениям и идеям единства. …Представления о единстве 
обманывают, если они выступают как нечто большее, чем символы. Единство в качестве цели – 
беспредельная задача…» Там же, С.270. 
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Алексей: Я продолжу. Во-вторых, мы обсудили вопрос о необходимости и 

возможности глобальной государственности. Мы пришли к выводу о том, что 

отдельное государство не в состоянии в достаточной мере гарантировать интерес 

своих граждан в безопасности. Представляется необходимым создание и 

использование инструментов, выходящих за пределы современного статус-кво 

национальной государственности. Функциональное понимание феномена 

суверенитета открывает дорогу к признанию возможности создания 

супранациональных институтов на основе принципа субсидиарности. 

Неотъемлемым элементом глобального договора будет также мировое 

гражданство, интерпретируемое, во-первых, как право непосредственного 

участия в политической организации мирового сообщества, и, во-вторых, как 

право всемирного гостеприимства.   

Джон: Во время третьей беседы мы   подошли к теории, ведущей к 

признанию возможности морального характера интервенций, если она 

соответствует двум сформулированным нами условиям: во-первых, необходимо, 

чтобы интервенция была желаема населением страны-объекта; далее, требуется, 

чтобы выбранный метод был единственно эффективным средством, и модус его 

проведения был выбран так, чтобы минимизировать негативные последствия.  

Щан: И, в-четвертых, с заселением человеком космоса необходимо будет 

расширение глобального договора и придание ему межпланетарного характера.  

Такое развитие будет логически необходимым только при условии сохранения 

биологического базиса объединения. Возможная биологическая 

дифференциация человечества, а также встреча с другими разумными расами 

могут привести к дальнейшему расширению договора до уровня подлинной 

глобальности. Последнее, однако, зависит от той степени, в какой биология 

различных видов позволяет и делает необходимым такое сотрудничество.   

Алексей: Спасибо! Теперь нам пора идти. Последнее заседание  конференции  

уже началась, да и уборщица со шваброй смотрит косо: как так, сидят битый час, 

громко разговаривают, да  еще и чертят  на салфетках непонятно что! 
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 The global problems can only be resolved globally and a common way can only be 

pathed  together. One of the most important tasks will be to form a positive and 

relatively stabile and effective political world order. It is as necessary as ever to 

develop discussion on the ways and means of creating such a world order, which 

would be an effective tool for resolving the global problems. Such discussion calls  

for its philosophical foundation. Its creation is the task for political philosophy. 

International level of politics was for centuries “the stepson of political philosophy”. 

The attention of philosophers was concentrated on the social phenomena inside one 

nation-state,  which possessed an absolute sovereignty. At the present time, political 

philosophy undertakes intensive steps in order to explore the subject of international 

politics. The philosophy of international relations is being rapidly developed. On 

this path the philosophers have at least two bright lighthouses from the past –  

Thomas Hobbes and Immanuel Kant – to guide them in its development. 

  Kant on the basis of the inner logic of reason  builds the theory which 

proposes a certain form of an interstate union. His philosophy in general and the 

theory of perennial peace in particular has influenced the modern political 

philosophy exceptionally strongly. Especially profound impact it had on the 

philosophy of international relations and the discussion on the philosophical 

foundation of a global political order. An understanding of this discussion 

presupposes the exploration of the impact which was made and is being made on it 

by Kant.  

  In the first part of the monograph – “Political philosophy of Immanuel Kant 

in modern philosophical discussions on the world political order” – the author 

concentrates on discovering paths and strength of this influence. He comes to the 

conclusion that Kant’s political philosophy takes a central place in the present 

philosophical discussion. 

  In the second part of the book,  “Dialogs on the global political order”,  the 

author represents his own views on the problem of a global political order.  

I. Political philosophy of Immanuel Kant in modern philosophical discussion on the 

world political order.  

1. Pax Kantiana: Immanuel Kant’s theory of perpetual peace.  



 189

2. Philosophy of international relations, the structure of the philosophical 

discussion on the global political order, and Kant’s position.  

3. Teleological method of Kant and liberal-communitarian controversy.  

4. Philosophical concepts of communitarianism, utilitarianism, and right 

universalism.  

5. Theory of global contract in liberal philosophy.  

6. W. Kersting’s and O.Höffe’s philosophical theories of global politics.  

II. Dialogs on the global political order  

1. Anthropological interests and global contract.  

2. World state: the functional understanding of sovereignty and the 

subsidiarity  principle.  

3. Ethical problems of intervention.  

4. Beyond the presence of the world community.  
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 Die globalen Probleme können nur gemeinsam gelöst werden, und einen 

gemeinsamen Weg können wir nur zusammen gehen. Eine der wichtigsten Aufgaben ist 

es, eine positive politische Weltordnung zu formieren, die zugleich relativ stabil und 

effektiv ist. Eine Diskussion über die Entwicklung einer solchen Weltordung ist nötig. 

Diese verlangt jedoch nach ihrer philosophischen Basis, deren Erarbeitung die Aufgabe 

der politischen Philosophie ist. Die internationale Ebene der Politik war Jahrhunderte 

lang „der Stiefsohn der politischen Philosophie“. Die Aufmerksamkeit war vor allem auf 

den sozialen Phenomena innerhalb eines Staates konzentriert – als ob es keine anderen 

Staaten gäbe. Heutzutage hat sich die politische Philosophie der Aufgabe gewidmet, das 

Subjekt der internationalen Politik   philosophisch zu erörtern. Die Philosophie der 

internationalen Beziehungen wurde rasch entwickelt. Auf diesem Weg haben die 

Philosophen mindestens zwei glühende Lichthäuser – eines von Thomas Hobbes und 

eines von Immanuel Kant. 

Auf der Basis der inneren Vernunftlogik baut Kant eine Theorie auf, die eine gewisse 

Form des internationalen „Völkerbundes“ als nötig betrachtet. Seine Philosophie im 

Allgemeinen und seine Theorie des ewigen Friedens haben die moderne politische 

Philosophie außerordentlich stark beeinflußt. Besonders mächtigen Einfluß hat  sie auf 

die Philosophie der internationalen Beziehungen und auf ihren essentiellen Teil, die 

Diskussion über die philosophische Basis einer globalen politischen Ordnung, ausgeübt. 

Das Verständnis des gegenwärtigen politisch-philosophischen Diskurses setzt eine 

Berücksichtigung der Reichweite und Stärke des Kantschen  Einflusses voraus. 

 Im ersten Teil der Monographie – „Politische Philosophie Immanuel Kants in 

modernen philosophischen Diskussionen über eine politische Weltordnung“ – 

konzentriert sich der Autor genau auf  diese Aufgabe. Er kommt zu der Schlußfolgerung, 

daß die Kantsche politische Philosophie eine zentrale Rolle in der gegenwärtigen 

philosophischen Diskussion einnimmt. 

Im zweiten Teil des Buches – „Dialoge über die politische Weltordnung“  - 

erörtert der Autor seine eigenen Ansichten zu dem philosophischen Problem der globalen 

politischen Ordnung. 

I. Politische Philosophie Immanuel Kants in moderner philosophischer 

Diskussion über eine politische Weltordnung. 

1. Pax Kantiana: Immanuel Kant’s Theorie des ewigen Friedens. 

2. Philosophie der internationalen Beziehungen, Struktur des philosophischen 

Diskurses über eine globale politische Ordnung und Kant’s Stellung. 

3. Teleologische Methode Kants und die liberal-kommunitaristische 

Kontroverse. 
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4. Philosophische Konzepte des Kommunitarismus, Utilitarismus und des 

Rechtsuniversalismus. 

5. Globale kontraktualistische Theorie in der liberalen Philosophie. 

6. W.Kersting’s und O.Höffe’s philosophische Theorien der globalen Politik. 

                       

II. Dialoge über die globale politische Ordnung 

1. Antropologisches Interesse und der globale Kontrakt. 

2. Weltstaat: das funktionelle Verständnis der Souveränität und das 

Subsidiaritätsprinzip. 

3. Ethische Probleme der Intervention. 

4. Nach den Gegebenheiten der Weltgesellschaft. 
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